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1 Johdanto 
 
Helsingin yliopiston Viikin arboretum on hyvin tärkeä luonto- ja virkistyskohde monille 
helsinkiläisille. Arboretumin hoidosta vastaa Helsingin yliopisto yhdessä Helsingin kau-
pungin kanssa. Kun arboretumille alettiin laatia uutta hoito- ja kehittämissuunnitelmaa 
Helsingin kaupungin rakennusviraston ja Viikin arboretumin johtoryhmän toimeksian-
nosta vuonna 2014, tuli esiin tarve selvittää tarkemmin arboretumin käyttöä ja millai-
sia ihmisiä arboretumia käyttää. Alueen käyttäjien mielipiteitä ja toiveita haluttiin ot-
taa huomioon suunnitelman laatimisessa ja arboretumin hoidon, rakenteiden ja palve-
luiden kehittämisessä.  
 
Viikin arboretumin erilaiset käyttömuodot ja eri kävijäryhmien erilaiset odotukset, toi-
veet ja tarpeet asettavat haasteita alueen hoidon suunnittelulle. Erilaiset käyttömuo-
dot edellyttävät arboretumin alueelta erilaisia ominaisuuksia, joihin voidaan vaikuttaa 
monenlaisilla hoitotoimenpiteillä. Alueella noudatettava hoitolinjaus ja alueen luon-
nonolosuhteet määrittävät yhdessä arboretumin opetus- ja virkistysympäristön laadun 
sekä maisema-arvojen ja luonnon monimuotoisuuden tason. Alueen hoidon ja kehit-
tämisen suunnittelussa on hyödyllistä tietää edes suuntaa-antavasti millaisia kävijä-
ryhmiä arboretumissa käy. Kävijätutkimus antaa perustietoa kävijöistä ja hyvän pohjan 
päätöksenteolle. 
 
2 Mikä on arboretum? 
 
Sana arboretum juontaa juurensa latinankielen sanasta arbor, joka tarkoittaa puuta. 
Arboretum eli puulajipuisto on "puistomainen eri puu- ja pensaslajien viljelmä" (Koti-
maisten kielten keskus 2014). Julkisen puiston, yksityisen kasvikokoelman, kasvitieteel-
lisen puutarhan ja arboretumin välinen raja voi olla häilyvä. Kasvitieteelliseen puutar-
haan ja arboretumiin kerätään tavallisesti eri kasvisukuja ja -heimoja laajaksi kokoel-
maksi. Kasvitieteellisessä puutarhassa kokoelmat sisältävät kaikenlaisia kasveja, arbo-
retumissa tavallisesti vain puuvartisia. Kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeis-
sa harjoitettava tieteellinen toimintatapa erottaa ne muista puistoista ja puutarhoista 
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(Wyman 1960, Oldfield 2007, Hulme 2011). Tieteellinen toimintatapa tarkoittaa esi-
merkiksi sitä, että kasvit on nimetty ja luetteloitu. 
 
2.1 Historia 
 
Puutarhanhoitoa on harrastettu jo tuhansia vuosia, ensimmäiset puutarhojen esikuvat 
ovat 3000 vuoden takaa Egyptistä, Mesopotamiasta, Kiinasta ja Meksikosta (Oldfield 
2007). Myös muinaiset roomalaiset olivat innokkaita puutarhureita ja heidän tiedetään 
tunteneen kasvien lääkinnällisiä ominaisuuksia. Munkit jatkoivat roomalaisten työtä 
kasvien lääkinnällisten ominaisuuksien selvittämiseksi, ensimmäiset luostaripuutarhat 
perustettiin 700-luvulla. Nämä puutarhat olivat kasvitieteellisten puutarhojen edeltäjiä 
(Britton 1896, Brockway 1979, Oldfield 2007).  
 
Varhaisille kasvitieteellisille puutarhoille ei ole olemassa yksinkertaista määritelmää, 
mutta tieteellinen tutkimus oli niiden toiminnan perusta. Tältä pohjalta tarkasteltuna 
kasvitieteellisten puutarhojen katsotaan syntyneen 1540-luvun Italiassa. Oldfieldin 
(2007) mukaan ensimmäiset puhtaasti kasvien tieteellisen tutkimukseen keskittyneet 
puutarhat perustettiin yliopistojen yhteyteen Pisaan (vuonna 1543), Padovaan (1545) 
ja Firenzeen (1545). Tieteellisiä puutarhoja perustettiin 1500-luvun loppuun mennessä 
myös Keski-Eurooppaan, muuan muassa Leipzigiin, Leideniin ja Montpellieriin. Iso-
Britannian ensimmäinen kasvitieteellinen puutarha perustettiin Oxfordiin vuonna 
1621.  
 
Löytöretkien ja myöhemmin eurooppalaisen kolonisaation myötä kasvitieteellisiin puu-
tarhoihin, etenkin Iso-Britanniaan, alkoi tulvia maailmalta uusia kasvilajeja tutkittavaksi 
ja säilytettäväksi (Brockway 1979, Elliot ym. 2011, s.17). Elliotin ym. (2011, s. 17) mu-
kaan on arvioitu, että vuoteen 1550 mennessä Iso-Britanniassa kasvatettiin 36 vieras-
peräistä puuvartista lajia. Lajien määrä kasvoi kuitenkin voimakkaasti, vuoteen 1900 
mennessä jo 1911 lajiin. Ensimmäisen aallon mukana kasveja saapui lähinnä muualta 
Euroopasta ja Vähä-Aasiasta. 1700- ja 1800-luvuilla kasveja tuotiin Eurooppaan aluksi 
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itäisestä Pohjois-Amerikasta ja sitten valtavana aaltona läntisestä Pohjois-Amerikasta, 
Kiinasta, Intiasta ja lopuksi Japanista.  
 
Kasvilajien määrän nopea lisääntyminen johti käytännön tarpeeseen tunnistaa, luoki-
tella ja nimetä niitä siten, että taimitarhurit, puutarhurit ja muut taimien ostajat saat-
toivat olla suhteellisen varmoja siitä, mitä kasveja oli kaupan sekä istutettuna esille 
puutarhoihin (Oldfield 2007, Elliot ym. 2011, s. 19). Kasveja tutkittiin kasvitieteellisissä 
puutarhoissa myös niiden esteettisen potentiaalin sekä taloudellisen arvon selvittämi-
seksi (Ward ym. 2010).  Ensimmäiset arboretumit syntyivätkin osana kasvitieteellisten 
puutarhojen kasvikokoelmia, kun niiden puuvartisten kasvien kokoelmat laajenivat 
esittelemään monipuolisesti lehti- ja havupuita sekä pensaita (Elliot ym. 2007 s.1, Old-
field 2007). 
 
Maailman vanhimpia arboretumeita on vaikea nimetä, koska puuvartisten kasvien ko-
koelmia on ollut olemassa jo ennen arboretum-käsitteen käyttöönottoa. Esimerkiksi 
Iso-Britanniassa Oxfordin, Cambridgen ja Edinburghin yliopistojen kasvitieteellisissä 
puutarhoissa on ollut erityiset puuvartisille kasveille varatut alueet 1600–1700-luvuilta 
alkaen (Loudon 1838, s. 47, Elliot ym.2011, s. 62). Elliot ym. (2011, s. 62) arvelevat, että 
mahdollisesti ensimmäinen suunnitelma arboretumin perustamiseksi on 1780-luvun 
alusta, kun Edinburghin kasvitieteelliseen puutarhaan harkittiin istutettavaksi Frutice-
tum Arboretum -niminen alue. Varhaisimpien arboretumien toimintaa määritti voi-
makkaasti kasvitieteen opetus, kasveilla tehdyt tieteelliset kokeet sekä vierailijoiden ja 
toiminnan tukijoiden tarpeet (Elliot ym. 2011, s. 63). Kasvitieteen opetuksen, tak-
sonomian ja taloudellisen hyödyn vaatimusten lisäksi kasvitieteellisiin puutarhoihin ja 
arboretumeihin kohdistui uskomuksia, joiden mukaan tieteelliset puutarhat voisivat 
muun muassa jalostaa yksilöä ja ylevöittää mieltä (Elliot ym. 2011, s. 63). 
 
Arboretum-käsitteen käyttö yleistyi nopeasti 1800-luvun aikana ja silloin on perustettu 
esimerkiksi Iso-Britannian Derby Arboretum (1840), jonka suunnittelija John Claudius 
Loudon oli suuri arboretumien puolestapuhuja (Elliot ym. 2011, s. 1). Hän korosti arbo-
retumien roolia paitsi tieteentekopaikkana myös julkisena puistona ja kansan virkistys-
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paikkana (Elliot ym. 2011, s. 154). 1900-luvun puoliväliin mennessä arboretum oli käsit-
teenä jo suhteellisen tavallinen. Sillä viitattiin paikkaan, jossa kasvatettiin kokoelmaa 
puita, jotka oli istutettu systemaattisesti, usein taksonomisen järjestyksen mukaan, ja 
jossa puut oli varustettu nimikyltein ja kokoelmat oli luetteloitu (Elliot ym. 2011, s. 
229). 
 
Tänä päivänä kasvitieteellisiä puutarhoja ja arboretumeita on noin 3000 ympäri maa-
ilmaa 180 maassa (BGCI 2012) ja niissä käy arviolta 250 miljoonaa ihmistä vuosittain 
(Ballantyne ym. 2008). Kasvitieteelliset puutarhat ja arboretumit jatkavat edelleen ke-
hittymistään kaikkialla maailmassa. Useampi kuin puolet maailman kasvitieteellisistä 
puutarhoista on perustettu vuoden 1950 jälkeen ja viime vuosikymmeninäkin perus-
tettuja kasvitieteellisiä puutarhoja on useampi kuin sata (Oldfield 2007).  
 
2.2 Tehtävät  
 
Kasvitieteellisten puutarhojen ja arboretumien tehtävät ovat alusta asti olleet moni-
naiset. Eräs tieteellisten puutarhojen alkuperäisistä tavoitteista on ollut rakentaa kat-
tava ja monimuotoinen kokoelma kasveista kaikkialta maailmasta (Oldfield 2007). Kas-
vien ja kasvimateriaalin vaihtaminen ja jakaminen on ollut pitkään osa kasvitieteellis-
ten puutarhojen ja arboretumien ydintoimintaa (Loudon 1838, s. 74, Oldfield 2007). 
Viime vuosikymmeninä luonnon monimuotoisuuden suojelu on noussut yhdeksi tie-
teellisten puutarhojen keskeisimmistä tehtävistä (Oldfield 2007, Donaldson 2009, 
Hardwick ym. 2011, BGCI 2012). 
 
Opetus ja tutkimus ovat aina olleet eräs tieteellisten puutarhojen ja arboretumien tär-
keimmistä tehtävistä (Britton 1896, Oldfield 2007). Monet kasvitieteelliset puutarhat ja 
arboretumit ylläpitävät opetusperinnettä tekemällä yhteistyötä yliopistojen kanssa 
(Bennett 2014). Usein tieteelliset puutarhat tarjoavat ainutlaatuisia tilaisuuksia esi-
merkiksi tiettyjen ekosysteemien kasvien opiskeluun (Bennett 2014). Tavallisesti tie-
teellisissä puutarhoissa on alueita, joissa kasvit on istutettu erillisiin, kasvien tak-
sonomisia suhteita kuvaaviin ryhmiin. Yleensä kasveilla on nimikyltit, joista käy selville 
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kasvin nimi ja tieteellinen nimi sekä levinneisyysalue luonnossa. Nimikylteissä on myös 
kasvin rekisterinumero, jonka perusteella voidaan ylläpitää rekisteriä kasvatuksessa 
olevista kasveista.  
 
Mahdollisuus tehdä tieteellistä tutkimusta on yksi kasvitieteellisten puutarhojen ja 
arboretumien keskeisimmistä tehtävistä (Oldfield 2007). Tieteellisissä puutarhoissa 
tutkimusaiheet vaihtelevat kasvien käyttötarkoitusten kirjaamisesta uusien kasvilajien 
viljelystä aina ekologiaan ja ilmastonmuutoksen vaikutusten tutkimiseen ja monenlai-
siin biokemiallisiin analyyseihin (Oldfield 2007, Hardwick ym. 2011). Lim ym. (2015) 
korostavat arboretumien tieteellistä tehtävää määrittelemällä ne instituutioiksi, jotka 
ovat pääasiallisesti sitoutuneet keräämään, lisäämään, säilyttämään, hallinnoimaan ja 
esittelemään puuvartisten kasvien geenivaroja sekä tekemään tieteellistä ja/tai talou-
dellista tutkimusta. Suurimmat tieteelliset puutarhat ovatkin kansainvälisesti huomat-
tavia kasvitieteen tutkimuksen ja opetuksen keskuksia, joissa työskentelee satoja tutki-
joita.  
 
Tieteellisen tehtävän lisäksi kasvitieteelliset puutarhat ja arboretumit toimivat lintujen 
ja muiden villieläinten turvapaikkoina, ja luonnollisesti ne ovat vihreitä keitaita myös 
kaupunkialueilla asuville ja työskenteleville ihmisille (Oldfield 2007). Kasvitieteellisissä 
puutarhoissa kävijät nimeävätkin usein virkistyksen puutarhan tärkeimmäksi tehtäväksi 
(Moskwa ja Crilley 2012). Kun otetaan huomioon kasvitieteellisten puutarhojen ja ar-
boretumien yhteys luontoon ja niiden tarjoamat mahdollisuudet luonnossa virkistäy-
tymiseen, on hyvin perusteltua uskoa, että useimmat ihmiset vierailevat arboretumissa 
virkistäytymiseen liittyvistä syistä (Bennett ja Swasey 1996, Ishiuchi ym. 2009, Demir 
2014).  
 
Edellä on esitetty vain pieni osa kasvitieteellisten puutarhojen ja arboretumien mah-
dollisista tehtävistä. Moskwa ja Crilley (2012) ovat todenneet, että tieteellisten puu-
tarhojen tehtävien kirjo on niin laaja, ettei yksittäinen puutarha pysty niitä kaikkia to-
teuttamaan. Samasta syystä ei olekaan yllättävää, että kasvitieteellisissä puutarhoissa 
ja arboretumeissa vieraillaan hyvin monenlaisista eri syistä. 
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3 Kävijätutkimus suunnittelun apuna 
 
Eräs tapa toteuttaa niin sanottua osallistavaa aluesuunnittelua on tehdä tarkasteltaval-
la alueella kävijätutkimus (Erkkonen ja Sievänen 2001, Kajala ym. 2009). Kävijätutki-
muksen tarkoituksena on hankkia tietoa tutkimusalueen kävijöistä sekä heidän motii-
veistaan, odotuksistaan, toiveistaan ja tyytyväisyydestään. Kohdealueella toteutettu 
kävijätutkimus tavoittaa yleensä paljon suuremman ja edustavamman joukon alueen 
käyttäjiä kuin muut osallistavan suunnittelun toimintatavat, kuten yleisötilaisuudet 
(Erkkonen ja Sievänen 2001).  
 
Tietoa alueella kävijöiden mielipiteistä ja käyttäytymisestä tarvitaan helpottamaan 
alueen hoitoa ja suunnittelua koskevaa päätöksentekoa. Kyselynä tai haastatteluna 
toteutetussa tutkimuksessa alueella kävijät voivat välittää näkemyksiään ja toiveitaan 
alueen kehittämiskohteista ja -tarpeista suunnittelijoille. Alueella kävijöiden kokemuk-
sia palveluidenkäytöstä sekä tietoa kävijöistä itsestään voidaan hyödyntää alueen pal-
velurakenteiden kehittämisessä ja ylläpitämisessä. Erkkosen ja Sieväsen (2001) mukaan 
kävijöiden toiveita ja odotuksia on hyvä selvittää erityisesti silloin, kun palvelurakentei-
siin tehdään muutoksia. Useimmiten tehtävät muutokset ovat parannuksia tai lisäyk-
siä, mutta joskus palvelurakenteita voidaan tietoisesti myös vähentää. 
 
Kävijöiden mielipide voidaan ottaa huomioon myös alueen luonnonhoitoa koskevissa 
kysymyksissä mahdollisuuksien mukaan. Kasvitieteellisten puutarhojen ja arboretumi-
en tavoitteena on tavallisesti alueen opetus-, tutkimus- ja virkistyskäyttö, jolloin kävijä-
tutkimuksen avulla kerättyä tietoa voidaan käyttää hyväksi näiden tavoitteiden toteut-
tamisessa. Usein alueilla pyritään ennaltaehkäisemään kävijöiden aiheuttamaa luon-
non kulumista, liiallista ruuhkautumista sekä eri tavoitteiden ja käyttömuotojen aihe-
uttamia ristiriitoja (Kajala ym. 2009). Kävijätieto auttaa ohjaamaan alueen kävijävirtoja 
hallitusti (Erkkonen ja Sievänen 2001).  
 
Kävijätutkimuksen ensimmäinen vaihe on kuvaileva tutkimus, jonka avulla luodaan 
kokonaiskuvaa siitä, mitä tapahtuu, missä ja kenen toimesta (Sievänen ja Pouta 2001). 
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Kuvailevassa tutkimuksessa tarkastellaan esimerkiksi virkistysalueella kävijöiden eri 
harrastuksiin osallistumisen prosenttiosuuksia ja lasketaan eri väestöryhmien ulkoilu-
kertojen määriä alueella (Sievänen ja Pouta 2001). Tarkempaan selittämiseen voidaan 
käyttää yksinkertaisimmillaan ristiintaulukointia ja keskilukujen laskemista. Monimut-
kaisempien riippuvuussuhteiden tarkastelemiseen käytetään apuna monimuuttujame-
netelmiä, kuten faktori- tai ryhmittelyanalyysiä (Sievänen ja Pouta 2001, Kajala ym. 
2009).  
 
Useimmissa kasvitieteellisissä puutarhoissa, arboretumeissa ja julkisissa puistoissa py-
ritään kävijätutkimuksella selvittämään hyvin samankaltaisia asioita kävijöitä ja käyntiä 
koskien. Kiinnostavia asioita ovat esimerkiksi kävijärakenne, käynnin kesto ja toistu-
vuus sekä alueella kävijöiden harrastaminen (Erkkonen ja Sievänen 2001). Virkistys-
käynnin aikaisia harrastuksia ja erilaisia käyttömuotoja selvitetään pääasiassa palvelui-
den mitoittamiseksi kävijöiden tarpeita vastaaviksi. Kajala ym. (2009) toteavat, että 
virkistysalueen kävijöiden tarpeet  ja odotukset saattavat olla hyvinkin erilasia. Eri kävi-
järyhmien sovittaminen samoille alueille edellyttää eri ulkoilumuotojen harrastajien 
määrän tuntemista (Erkkonen ja Sievänen 2011).  
 
3.1 Kävijärakenne 
 
Kävijätutkimuksessa on perinteisesti painotettu kävijöiden demografisia ja sosio-
ekonomisia ominaisuuksia, kuten ikä, sukupuoli, koulutus- ja tulotaso. Erkkonen ja Sie-
vänen (2001) pitävät tärkeänä tietona myös erilaisten kävijäryhmien osuuksia kaikista 
kävijöistä. Muun muassa näitä tietoja käytetään hyväksi, kun kävijäkuntaa segmentoi-
daan ja profiloidaan viestinnän ja markkinoinnin sekä hoitotoimenpiteiden ja palvelui-
den kehittämistä varten (Erkkonen ja Sievänen 2001).  
 
Manning (2011, s. 33) pitää tietoja kävijärakenteesta oleellisena myös monimutkai-
sempien asiakokonaisuuksien ymmärtämisen kannalta, kuten esimerkiksi miksi ihmiset 
osallistuvat tai eivät osallistu luonnon virkistyskäyttöön. Kävijärakennetietojen avulla 
voidaan ennustaa esimerkiksi alueen tulevaa virkistyskäyttöä sekä arvioida toimintaa 
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esimerkiksi sosiaalisen tasa-arvoisuuden näkökulmasta (Bowker et al. 2006, Bowker et 
al. 2007).  
 
Useimmissa kasvitieteellisiä puutarhoja koskevissa tutkimuksissa on tutkimuksen pää-
kysymysten ohella selvitetty kasvitieteellisten puutarhojen kävijärakennetta. Tieto kä-
vijärakenteesta on tärkeää kasvitieteellisten puutarhojen johdolle, koska ne tarjoavat 
läpileikkauksen tämänhetkisestä asiakaspohjasta ja myös paljastaa ne potentiaalisten 
kävijöiden demografiset ryhmät, jotka eivät puutarhassa käy. 
 
Aikaisemmat tutkimukset ovat keränneet vaihtelevan joukon tietoa kasvitieteellisten 
puutarhojen ja arboretumien kävijärakenteesta. Yksinkertaisimmillaan tutkimuksessa 
on selvitetty ainoastaan kävijän sukupuoli ja ikä (Sherburn ja Devlin 2004), mutta  usein 
on kysytty myös koulutus-  ja tulotasoa (esim. Kohlleppel ym. 2002, Kelley ym. 2010, 
Ward ym. 2010, Brownlee ym. 2013, Lim ym. 2015) sekä kotipaikkaa (esim. Ballantyne 
ym. 2008, Crilley ym. 2010, Moskwa ja Crilley 2012, Lam ym. 2016). Näiden lisäksi on 
kysytty tietoja esimerkiksi vastaajaan etnisestä alkuperästä (Kohlleppel ym. 2002, 
Ward ym. 2010, Wassenberg ym. 2015), äidinkielestä (Ward ym. 2010), ammatista (Lim 
ym. 2015), ja siviilisäädystä (Kohlleppel ym. 2002, Kelley ym. 2010) sekä käyntiä koske-
via tietoja, kuten seurueen koostumusta (Murrayn ym. 2007, Ballantyne ym. 2008, 
Crilley ym. 2010) ja käynnin toistuvuutta (Ballantyne ym 2008, Brownlee ym. 2013, 
Wassenberg ym. 2015). 
 
Kelly (1980, ref. Manning 2011, s. 37) on selvittänyt demografisten ja sosio-
ekonomisten ominaisuuksien ja tiettyjen harrastusten välistä yhteyttä. Hän löysi useita 
vahvoja yhteyksiä, mukaan lukien: 1. Ikä oli vahvasti ja kääntäen verrannollinen fyysis-
tä voimaa ja kestävyyttä vaativien harrastusten kanssa. 2. Tulotaso vaikutti vain muu-
taman sellaiseen harrastukseen, joissa on suhteellisen korkeat harrastuskustannukset. 
3. Sukupuoli oli yhteydessä sellaisiin harrastuksiin, jotka on perinteisesti mielletty mie-
hisiksi, kuten metsästys. 4. Koulutustaso oli kohtalaisesti yhteydessä muutamaan har-
rastukseen, kuten purjehtimiseen, golfiin ja murtomaahiihtoon. 5. Ammatti oli voimak-
kaasti yhteydessä ainoastaan yhteen harrastukseen, murtomaahiihtoon. 6. Perheen 
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elämänkaaren vaihe korreloi voimakkaasti iän kanssa, jolloin sen vaikutus harrastami-
seen oli sama kuin iällä.  
 
3.2 Käynnin tarkoitus  
 
Kasvitieteellisen puutarhan tai arboretumin hoidon ja käytön suunnittelemiseksi on 
tarpeen tietää, miksi kävijät tulevat kyseiseen kohteeseen ja mitkä ovat tärkeimmät 
motiivit käynnille. Kävijöiden arvostukset antavat suuntaviivoja alueen eri toimintojen 
kehittämiselle. Arboretumin toiminnassa voidaan pyrkiä tietoisesti tarjoamaan mah-
dollisuuksia sellaisiin kokemuksiin, joita kävijät pitävät tärkeinä ja odottavat käynnil-
tään. 
 
Kajalan ym. (2009) mukaan kävijän saamat hyödyt luonnossa virkistäytymisestä ovat 
psykologisia, sosiaalisia ja fyysisiä. Laajemmin tarkasteltuna virkistäytymisestä voi olla 
yhteiskunnallisella tasolla myös taloudellista hyötyä. Yksilön virkistäytymisestä saamia 
henkisiä hyötyjä on hankala mitata, mutta niitä voidaan arvioida vertaamalla kävijän 
virkistyskokemuksia ja motiiveja alueella käymiseen kävijän odotuksiin. Kävijä saa suu-
rimman hyödyn sellaisista kokemuksista, jotka tyydyttävät hänen tarpeensa odotusten 
mukaisesti tai jopa odotukset ylittäen (Manning 2011, s. 13). 
 
Ihmiset käyvät kasvitieteellisissä puutarhoissa lukuisista eri syistä ja hahmottavat kas-
vitieteellisten puutarhojen merkityksen monilla eri tavoilla. Noin 90 prosenttia kasvitie-
teellisistä puutarhoista mainitsee opetuksen tehtävänkuvauksessaan (Kneebone 2006). 
Moskwan ja Crilleyn (2012) tutkimuksessa kuitenkin lähes puolet kävijöistä mainitsi 
kasvitieteellisen puutarhan tärkeimmäksi tehtäväksi vapaa-ajan vieton ja rentoutumi-
sen rauhallisessa paikassa. Vain harva mielsi kasvitieteellisen puutarhan tärkeimmäksi 
tehtäväksi opetuksen tai tutkimuksen.  
 
Myös Bennett ja Swasey (1996), Ballantyne ym. (2008), Ward ym. (2010) ja Demir 
(2014) ovat todenneet, että kasvitieteellisissä puutarhoissa kävijät ovat usein kiinnos-
tuneempia erilaisista harrastuksista ja vapaa-ajan viettämisestä kuin puutarhan tar-
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joamasta opetuksellisesta sisällöstä. Tämä ristiriita kasvitieteellisten puutarhojen teh-
tävien ja kävijöiden näkemyksien välillä voi antaa viitteitä siitä, että kasvitieteelliset 
puutarhat ja arboretumit saattavat jättää hyödyntämättä osan mahdollisuuksistaan 
olla vuorovaikutuksessa kävijöiden kanssa. Kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arbore-
tumeissa kävijöiden motivaatioiden kirjon ymmärtäminen auttaa suunnittelijoita ja 
ylläpitäjiä olemassa olevien toimintojen ylläpitämisessä ja tulevaisuuden hoito- ja ke-
hittämissuunnitelmien laatimisessa sekä mainonnan ja viestinnän kohdistamisessa (Pa-
lacio ja McCool 1997, Galloway 2002, Beh ja Bruyere 2007, Marques ym. 2010, Konu ja 
Kajala 2012, Moskwa ja Crilley 2012, Wassenberg ym. 2015). 
 
Kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeissa on usein tarjolla monenlaisia aktivi-
teetteja, mistä johtuen kävijöillä on erilaisia odotuksia käyntiä koskien ja toisaalta kävi-
jät voivat myös itse vaikuttaa hyvin paljon siihen, millaiseksi käyntikokemus muodos-
tuu (Moskwa ja Crilley 2012). Näin ollen kasvitieteellisessä puutarhassa käyntiin koh-
distuvat odotukset vaihtelevat esimerkiksi eri puutarhojen tyylien mukaan, vuodenajan 
mukaan sekä seurueen reaktioiden ja kävijän oman mielialan mukaan (Connell 2004). 
 
3.3 Kävijäsegmentointi - kävijäprofiili 
 
Kasvitieteellisten puutarhojen ja arboretumien toimintaa suunniteltaessa on hyvä 
huomioida kävijöiden väliset erot ja olla tietoisia eri kävijäryhmien odotuksista ja toi-
veista. Vuosikymmenien aikana tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet selvästi, että kas-
vitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeissa kävijöiden motiivit ja odotukset ovat 
keskenään hyvin erilaisia (Ballantyne 2008). Niinpä näiden alueiden hoitajat ovat yhä 
kasvavan paineen alla varmistaakseen, että monimuotoisen kävijäjoukon odotukset 
täyttyvät. Jos alueen hoidon ja kehittämisen lähtökohtana on niin sanottu keskiverto-
kävijä, saatetaan päätyä tilanteeseen, jossa ainutkaan kävijäryhmä ei ole tyytyväinen 
(Shafer 1969). Toisaalta jokaisen kävijän tarpeita on mahdotonta tyydyttää (Tkaczynski 
ym. 2009, Choi ym. 2011). On myös tärkeää etukäteen tunnistaa sellaiset kävijäryhmät, 
jotka vaativat erityishuomiota alueen hoidon ja käytön suunnittelussa (Kajala ym. 
2009), kuten esimerkiksi esteetöntä kulkua tarvitsevat. 
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Segmentoinnin avulla kasvitieteellisten puutarhojen ja arboretumien monimuotoinen 
kävijäjoukko voidaan jakaa pienempiin osaryhmiin, jotka voidaan erottaa toisistaan 
esimerkiksi motivaation, harrastusten tai ympäristöön kohdistuvien odotusten perus-
teella (Smith 1956, Kajala ym. 2009, Tkaczynski ym. 2009, Marques ym. 2010, Choi ym. 
2011, McDonald 2012, s. 9). Toisin sanoen yksittäinen kävijäsegmentti muodostuu 
osasta alueella kävijöistä, joilla on esimerkiksi keskenään samanlaiset motivaatiot vie-
railla alueella, samanlaiset harrastukset tai samanlaisia odotuksia alueen ympäristön 
laatua kohtaan. Kävijäsegmenttien sisällä vallitsee siis mahdollisimman suuri samankal-
taisuus tarkasteltavan muuttujan suhteen (McDonald 2012, s. 14). Eri kävijäsegmentti-
en välillä erojen tulisi puolestaan olla mahdollisimman suuria.  
 
Segmenttien muodostamisessa ja analysoinnissa käytetään tilastollisia monimuuttuja-
menetelmiä, tavallisesti joko faktori- ja/tai ryhmittelyanalyysimenetelmiä (Kajala ym. 
2009). Monimuuttujamenetelmien avulla etsitään kävijätutkimuksessa esitettyjen väit-
tämien joukosta kävijöitä sekä yhdistävät että erottavat tekijät, joista ryhmittelyana-
lyysin kautta muodostetaan lopulliset kävijäsegmentit. Kävijätietoa siis tiivistetään, 
jolloin kävijöiden erilaiset tarpeet tulevat entistä selkeämmin esille (Kajala ym. 2009). 
Eri kävijäsegmenttien tunnistamisen jälkeen voidaan niille Kajalan ym. (2009) mukaan 
luoda profiilit taustamuuttujien ja muiden muuttujien avulla. Profiilien määrittämiseksi 
on oleellista löytää kävijöitä erottavat keskeiset tekijät. Segmenttien välisiä erottelevia 
tekijöitä ovat tavallisesti esimerkiksi ikä, koulutus tai odotukset.  
 
Segmentoinnin avulla on myös mahdollista tunnistaa sellaiset kävijäryhmät, jotka vaa-
tivat alueelta erilaisia palveluja sekä ne ryhmät, joilla ei ole tarvetta palveluille (Kajala 
ym. 2009). Eri kävijäsegmenttien odotuksiin ja tarpeisiin vastaaminen johtaa suurem-
paan kävijätyytyväisyyteen. Kajalan ym. (2009) mukaan kävijäsegmenttien tunnistami-
nen helpottaa alueen käyttäjien tyytyväisyystason mittaamista ja tulkintaa. 
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3.4 Kävijätyytyväisyys 
 
Eräs kävijätutkimuksen tärkeimmistä tavoitteista on kävijätyytyväisyyden selvittäminen 
(Erkkonen ja Sievänen 2001, Kajala ym. 2009). Kajalan ym. (2009) mukaan kävijätyyty-
väisyyden perustana ovat kävijän odotukset, jotka pohjautuvat kävijän aiempiin koke-
muksiin, muilta saatuun informaatioon sekä kävijän fyysiseen kuntoon ja itsetunte-
mukseen. Näiden tekijöiden lisäksi tyytyväisyyteen vaikuttavaa myös käyntikerran ai-
kaiset olosuhteet, kuten säätila, vuodenaika ja ulkoilureittien kunto. Kävijän tyytyväi-
syys käyntikertaa kohtaan riippuu siitä, miten hyvin kokemus vastaa odotuksia. 
 
Kävijätyytyväisyyttä selvitettäessä mittaus kohdistuu kävijöiden tyytyväisyyteen palve-
lujen laatua ja ympäristön viihtyisyyttä kohtaan (Erkkonen ja Sievänen 2001, Kajala ym. 
2009). Kajalan ym. (2009) mukaan käynnin syyn tai motiivien selvittäminen antaa kävi-
jätyytyväisyydestä paremman kokonaiskuvan, sillä ne kertovat kävijöiden alueella vie-
railuun liittämistä odotuksista. Myös ympäristöön ja alueen palveluihin tai muihin käyt-
täjiin liittyvät häiritsevät tai pettymystä aiheuttaneet tekijät vaikuttavat kävijätyytyväi-
syyteen.  
 
Kajalan ym. (2009) mukaan kävijätyytyväisyysmittauksen tuloksia tulee tarkastella ver-
taamalla niitä siihen, mitä kävijät odottavat kokevansa käynnin aikana tai mitä he ovat 
tottuneet saamaan. Mittausten tuloksia onkin vaikea tulkita, jos käytettävissä ei ole 
mitään vertailupohjaa. Jos tarkasteltavalla alueella ei ole aiemmin tehty kävijätyytyväi-
syysmittausta, on hankalaa arvioida, miten kävijöiden aikaisemmat kokemukset samas-
ta alueesta tai erilaiset kokemukset ja odotukset muilta vastaavilta alueilta vaikuttavat 
kokemukseen tyytyväisyydestä tai tyytymättömyydestä. Kattavampi käsitys kävijöiden 
tyytyväisyystasosta saadaan toistuvilla mittauksilla, jolloin voidaan tutkia alueella to-
teutettujen toimenpiteiden vaikutusta kävijätyytyväisyyteen. 
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4 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Viikin arboretumin kävijärakennetta ja 
mitä arboretumissa käynnin aikana harrastetaan. Tutkimuksen päätavoitteena oli sel-
vittää, millaisia motiiveja käynnille on, ja millaisia kävijöiden motiiveihin perustuvia 
kävijäsegmenttejä Viikin arboretumin kävijöissä on. Tutkimuksessa myös selvitettiin eri 
kävijäsegmenttien tyytyväisyyttä Viikin arboretumin palveluihin, rakenteisiin ja ympä-
ristöön sekä miten kävijöiden kokemusta Viikin arboretumista voitaisiin parantaa. Tut-
kimuksen tulokset palvelevat Viikin arboretumin hoidon ja kehittämisen suunnittelua. 
 
5 Aineisto ja menetelmät 
 
Tutkimusalueen kuvaus perustuu pääasiassa Viikin arboretumin hoito- ja kehittämis-
suunnitelmaan (Mänttäri 2015), jossa on kuvattu arboretumin historiaa arkistolähtei-
den ja haastattelujen perusteella sekä kartoitettu alueen nykytilaa. Tutkimusalueen 
lisäksi tässä luvussa kuvataan kyselylomakkeen sisältö ja aineiston keruumenetelmät. 
Lopuksi tarkastellaan aineiston analysoimisessa käytettyjä tilastollisia menetelmiä. 
 
5.1 Viikin arboretum 
 
Helsingin yliopiston Viikin kampuksen välittömässä läheisyydessä sijaitseva Viikin arbo-
retum on perustettu vuonna 1969 (Makkonen ym. 1969, Alanko ym. 2004). Arboretu-
min keskeinen sijainti (N 60° 13.1754' E 25° 0.2860') Vanhankaupunginlahden luon-
nonsuojelualueen kupeessa ja vain kahdeksan kilometriä kaupungin keskustasta teke-
vät siitä tärkeän virkistysalueen lähialueiden asukkaille ja muille kaupunkilaisille (kuva 
1). Arboretumissa on mahdollista tutustua monenlaisiin puuvartisiin kasveihin, erilai-
siin kasviyhdyskuntiin, lintuihin ja muihin eläimiin sekä lajien välisiin suhteisiin ja luon-
nontalouden toimintaan.  
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Kuva 1. Viikin arboretum on hyvin saavutettavissa ulkoiluteitä pitkin (Mänttäri 2015). 
 
 
Viikin arboretumin pinta-alan on noin 23 hehtaaria. Arboretumin alue muodostuu 
kolmesta erityyppisestä osasta: kasvimaantieteellisistä kokoelmista, taksonomisista 
kokoelmista sekä luonnontilaisista alueista. Kasvimaantieteellisiä alueita ovat Suomi, 
Kaukoitä, Eurooppa, Siperia sekä läntinen ja itäinen Pohjois-Amerikka. Kasvimaantie-
teellisissä kokoelmissa puut ja pensaat on tavallisesti istutettu pieniksi metsiköiksi. 
Taksonomisissa kokoelmissa esitellään yksittäisiä kasvitaksoneita lähisukulaisten kans-
sa ryhmiin istutettuna. Luonnontilaisten alueiden kasvillisuus on luontaista metsäkas-
villisuutta ja vähemmän hoidettua kuin muilla arboretumin alueilla. Kotimaiset taksonit 
mukaan luettuna arboretumissa kasvaa tänä päivänä noin 250 puu- ja pensastaksonia. 
 
Viikin arboretumin keskeinen tehtävä on sen perustamisesta lähtien ollut ylläpitää elä-
vää kasvitieteellistä puuvartisten kasvien kokoelmaa, jota voidaan käyttää hyödyksi 
yliopiston opetuksessa ja tutkimuksessa. Mänttäri (2015) on kirjannut ylös Viikin arbo-
retumin johtoryhmä  vuonna 2015 määrittelemät arboretumin tehtävät seuraavasti:  
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 "Viikin arboretumin tehtävänä on toimia oppimisympäristönä sekä 
 ulkoilu- ja virkistysalueena ja tarjota mahdollisuuksia tutkimuksen teke-
 miseen. Siten Viikin arboretum palvelee kaikkia kolmea Helsingin yliopis-
 ton perustehtävää: tutkimusta, opetusta ja vuorovaikutusta muun yhteis-
 kunnan kanssa."  
 
Viikin arboretumia on käytetty perustamisestaan lähtien vaihtelevasti Helsingin yliopis-
ton opetus- ja tutkimusympäristönä. Arboretumia hyödynnetään erilaisten, erityisesti 
luonnontieteellisten kurssien oppimisympäristönä. Tämän lisäksi oppimista tuetaan 
arboretumista haetuilla kasvinäytteillä, joita opiskelijat voivat tutkia Viikin kampuksella 
kasvienlukusalissa. Lajintuntemusta voi lisäksi opiskella verkko-oppimisympäristö Pin-
kassa, jonne arboretumin puita ja pensaita on kuvattu. Viikin arboretumissa on myös 
mahdollista suorittaa opintoihin kuuluvia pakollisia erikoisharjoittelujaksoja. 
  
Tutkimusympäristönä arboretum on monipuolinen. Siellä on vuosien saatossa tehty 
tutkimusta muuan muassa tyrnin (Hippophaë rhamnoides) ja alppiruusujen (Rhodo-
dendron sp.) jalostuksen parissa, heinittymisen torjuntakokeita ja viime vuosina arbo-
retumissa on selvitetty auringon säteilyn laadun ja määrän muutoksia metsissä ja nii-
den vaikutuksia aluskasvillisuuteen. Perinteisempää arboretumeissa tehtävää tutki-
musta on edustanut esimerkiksi euroopanpyökin (Fagus sylvatica) menestymistä sel-
vittävä tutkimus. Kasvillisuuteen liittyvän tutkimuksen lisäksi arboretumissa on tehty 
myös muihin eliöihin liittyvää tutkimusta.  
 
Ensisijaisesti Viikin arboretum on kuitenkin kaupunkilaisten ulkoilu- ja virkistysalue, 
jossa on mahdollisuus harrastaa monipuolisesti ja oppia tuntemaan luontoa. Alue on 
kaikkien kaupunkilaisten käytössä, sitä ei ole aidattu eikä alueelle ole sisäänpääsymak-
sua (Alanko ym. 2004). Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualueen linnut houkut-
televat alueelle erityisen paljon lintuharrastajia, joita varten arboretumin alueella on 
kaksi lintutornia. Muita arboretumissa olevia palvelurakenteita ovat luontopolut, reit-
tiviitat, kasvien nimikyltit, opastaulut, piknik-alueet ja ulkokäymälät. Alueella kulkee 
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vilkkaasti liikennöityjä kevyenliikenteen väyliä, joilla kävellään, juostaan ja pyöräillään 
ahkerasti. Talvisin ulkoilureiteillä kulkee latu. 
 
5.2 Kyselylomake 
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin kyselylomakkeen pohjana Metsähallituksen julkaisemaa 
kävijäseurannan kyselytutkimuslomaketta, joka on kehitetty luontoalueiden kävijäseu-
rantamenetelmien yhtenäistämiseksi Pohjoismaiden ja Baltian maiden luontoalueilla 
(Kajala ym. 2009). Kyselylomakkeella (liite 1) pyrittiin saamaan mahdollisimman tarkas-
ti tietoa arboretumissa kävijöistä sekä käyntejä kuvaavaa aineistoa. Tutkimuslomak-
keella selvitettiin kävijärakennetta, miten kävijät saapuivat Viikin arboretumiin, matkan 
pituutta, mille alueelle käynti kohdistui, käynnin pituutta ja toistuvuutta sekä kävijöi-
den toimintaa arboretumissa ja mistä kävijät olivat saaneet tietoa arboretumista. 
 
Kävijöiden motiiveja käydä Viikin arboretumissa pyrittiin mittaamaan kysymällä, mitä 
tekijöitä he pitivät tärkeänä käydessään arboretumissa. Kävijätyytyväisyyden kartoit-
tamiseksi kävijöitä pyydettiin arvioimaan, millainen oli alueen rakenteiden, palveluiden 
ja ympäristön laatu ja määrä, kokivatko he jotkin tekijät häiritseviksi arboretumissa ja 
kuinka todennäköisesti he tulisivat vierailemaan Viikin arboretumissa uudestaan. Lo-
puksi selvitettiin vielä kävijöiden kiinnostusta osallistua vapaaehtoistöihin Viikin arbo-
retumin hyväksi. Lomakkeella oleva ympäristöongelmia koskeva arvokysymys jätettiin 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle (liite 1, kysymys 18). 
 
 Kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, että niitä ei ollut mahdollista ymmärtää mo-
nella tavalla. Kyselylomakkeessa oli avoimia kysymyksiä ja monivalintakysymyksiä. 
Muutamassa kysymyksessä mittaamiseen käytettiin mielipideasteikkoa (Likert). Moni-
valintakysymyksissä oli valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsi itselleen sopi-
van tai kaikki sopivat vaihtoehdot. Osaan monivalintakysymyksistä lisättiin valmiiden 
vastausvaihtoehtojen lisäksi avoin kysymys (Jokin muu, mikä?), sillä ei oltu varmoja 
siitä, sisältyivätkö kaikki vastausvaihtoehdot riittävän kattavasti valmiisiin vastausvaih-
toehtoihin. Lomakkeen lopussa olevaan avoimeen kysymykseen vastaamalla vastaajan 
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oli mahdollista tuoda esille myös sellaisia asioita, joita kyselylomakkeessa ei oltu käsi-
telty. Avoimen kysymyksen vastauksia ei käsitellä tässä tutkimuksessa. 
 
Mielipideasteikkona käytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa. Asteikon toisena ääripää-
nä käytettiin vaihtoehtoa 'Erittäin tärkeää/hyvä' tai vastaavaa ja toisena ääripäänä 'Ei 
lainkaan tärkeää/erittäin huono' tai vastaavaa keskikohdan ollessa neutraali vaihtoeh-
to. Vastauksena vastaaja valitsi asteikolta omaa mielipidettään parhaiten vastaavan 
vaihtoehdon. Lisäksi oli mahdollista valita vaihtoehto "En osaa sanoa". 
 
Paperinen kyselylomake ja sähköinen lomake erosivat joidenkin kysymysten osalta 
toisistaan. Paperisella lomakkeella kysyttiin joitakin sellaisia kysymyksiä, jotka koskivat 
nimenomaan senkertaista käyntiä Viikin arboretumissa ja niitä ei ollut mielekästä kysyä 
sähköisellä lomakkeella, jota ei täytetty vierailun yhteydessä.   
 
Lopulliseen paperiseen kyselylomakkeeseen valikoitui 23 kysymystä. Sähköinen kysely-
lomake toteutettiin eLomake-ohjelmistolla (versio 3, Eduix Oy, Tampere, Suomi). Sii-
hen valikoitui 21 kysymystä. Keskeisimmät kysymykset sijoitettiin lomakkeen alkuun, 
sillä Heikkilän (2004) mukaan alussa olevia kysymyksiä pohditaan tarkemmin kuin lo-
pussa. Vastaajien taustatietoja kysyttiin vasta lomakkeen lopussa, sillä Vehkalahti 
(2008) arvelee, että henkilötietojen kysyminen alussa voi tuntua vastaajasta liian tun-
gettelevalta. On myös mahdollista, että vastaaja asettuu antamiensa henkilötietojen 
asettamaan rooliin vastatessaan lomakkeen muihin tutkimuskysymyksiin, jos henkilö-
tiedot annetaan heti alussa (Heikkilä 2004). 
 
5.3 Aineiston kerääminen 
 
Tutkimusaineisto kerättiin kyselytutkimuksella, joka toteutettiin jakamalla paperisia 
kyselylomakkeita arboretumissa 4.–30.7.2014 välisenä aikana sekä sähköisellä lomak-
keella 20.8.–16.9.2014 välisenä aikana. Vilkan (2007) mukaan kyselyllä tarkoitetaan 
sellaista tutkimusaineiston keräystapaa, jossa kysymysten muoto on vakioitu eli kysy-
mykset kysytään kaikilta vastaajilta samassa järjestyksessä ja samalla tavalla. Kyselyyn 
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vastaaja ei useinkaan ole suoraan yhteydessä tutkimuksen tekijään, vaan hän itse lukee 
kysymykset ja vastaa niihin. Kyselylomake on sopiva tutkimusaineiston keräysmene-
telmä silloin, kun tutkimuksen kohteena on ihminen ja häntä koskevat asiat. Vehkalahti 
(2008) pitää kyselytutkimusta enimmäkseen määrällisenä tutkimuksena. Kyselytutki-
muksen sanalliset vastaukset muunnetaan numeeriseen muotoon ja analysoidaan eri-
laisilla tilastollisilla menetelmillä.  
 
Tässä tutkimuksessa tutkittavana perusjoukkona olivat kaikki Viikin arboretumissa kävi-
jät, joiden suuren määrän vuoksi tietoa kerättiin vain osasta perusjoukkoa. Otoksen 
keräämisen tarkoituksena oli saada tietoa koko perusjoukosta. Koska Viikin arboretu-
min kävijämääriä tai kävijärakennetta ei tunnettu etukäteen kovin tarkasti, ei otosko-
koa ollut mahdollista määrittää edustamaan kaikkia Viikin arboretumissa kävijöitä tie-
tyllä todennäköisyydellä. Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin 300 havainnon keräämi-
nen, jota Kajala ym. (2009) pitävät riittävänä määränä yhdeltä luontoalueelta, jotta 
havaintoja olisi riittävästi tilastollisten tunnuslukujen laskemiseksi.  
 
Otantamenetelmäksi valittiin satunnaisotanta. Satunnaisotanta oli erityisen sopiva 
menetelmä Viikin arboretumiin, sillä alueella liikkuu ihmisiä harvakseltaan ja näin ollen 
keruupisteelle ei syntynyt ruuhkaa. Otokseen otettiin mukaan kaikki keruupisteen ohit-
tavat henkilöt saapumisjärjestyksessä sitä mukaa kuin aineistonkerääjä vapautui edelli-
sestä kävijästä. Jos keruupisteelle syntyi ruuhkaa, saattoi osa kävijöistä ohittaa sen 
vastaamatta kyselyyn. Aineiston keräyspisteet sijoitettiin paikkoihin, joissa kävijät py-
sähtyvät luonnostaan, kuten eri sisääntulopisteille ja levähdyspaikoille. Tavoitteena oli, 
että kävijät olisivat jo viettäneet aikaa arboretumissa ennen kyselylomakkeeseen vas-
taamista, jotta heidän oli mahdollista antaa perusteltuja vastauksia käyntiä koskeviin 
kysymyksiin. Tämän vuoksi kysely pyrittiin kohdistamaan henkilöihin, jotka olivat pois-
tumassa arboretumin alueelta.  
 
Aineiston keräyspisteet ja keruupäivät valittiin satunnaisesti etukäteen ja laadittiin 
täsmällinen keruuaikataulu. Aineistonkeruu ajoitettiin niin, että kerätyt havainnot ku-
vaavat mahdollisimman hyvin alueen todellista käyttöä ja kävijämäärää arkipäivinä. 
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Tämä tarkoittaa sitä, että keruupäivät ajoitettiin useamman viikon jaksolle siten, että 
eri viikonpäivät ja eri vuorokaudenajat (aamupäivä ja iltapäivä) tulivat kattavasti edus-
tetuksi keräysjakson aikana. Keräyspäiviä oli yhteensä kaksitoista ja aineistoa kerättiin 
aina kaksi tuntia kerrallaan. 
 
Viikin arboretumin alueella käydään hyvin paljon myös iltaisin ja viikonloppuisin, jolloin 
aineistoa ei ollut mahdollista kerätä paikan päällä arboretumissa. Tämän vuoksi pape-
risen tutkimuslomakkeen täyttämisen lisäksi avattiin mahdollisuus vastata tutkimuk-
seen sähköisellä lomakkeella. Sähköisestä vastausmahdollisuudesta tiedotettiin kävi-
jöille arboretumiin ripustetuilla ilmoituksilla. 
 
5.4 Tutkimusaineiston tallentaminen 
 
Vastausajan päätyttyä kerätty aineisto käytiin huolellisesti läpi. Aineiston läpikäymisen 
jälkeen vastaukset tallennettiin paperisilta lomakkeilta manuaalisesti Microsoft Office 
Excel 2007-ohjelmistolla. Sähköisen lomakkeen vastaukset siirrettiin eLomake-
ohjelmistosta suoraan Microsoft Exceliin. Vastaukset muokattiin sellaiseen muotoon, 
että niitä voitiin edelleen analysoida SPSS-ohjelmistolla (versio 21, IBM Inc., Chicago, 
IL, USA).  
 
Havaintomatriisissa olevia puutteita tarkasteltiin SPSS-ohjelmistolla. Yksi lomake hylät-
tiin kokonaan runsaiden puutteellisten vastausten takia ja kaksi vastaajan nuoren iän  
(alle 15-vuotta) vuoksi. Monessa lomakkeessa oli puutteita yksittäisten kysymyksien 
kohdalla, mutta näitä lomakkeita ei jätetty tutkimuksen ulkopuolelle, sillä se olisi pie-
nentänyt tutkimusaineistoa. Aineiston puuttuvia tietoja ei paikattu, koska puuttuvat 
tiedot olivat suurelta osin systemaattisia eli vastaaja oli jättänyt vastaamatta jonkin 
kysymyksen kaikkiin osiin. Tästä seurasi, että joidenkin kysymysten kohdalla havainto-
jen määrä väheni. 
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5.5 Tilastolliset analyysimenetelmät 
 
Tutkimusaineiston analysoiminen aloitettiin tarkastelemalla eri muuttujien jakaumia. 
"En osaa sanoa"- vastauksia käsiteltiin kuten puuttuvia tietoja. Aineistosta tarkasteltiin 
sekä lukumääriä kuvaavaa frekvenssijakaumaa että lukumäärien prosenttiosuuksia. 
Lisäksi laskettiin tavallisimpia tilastollisia tunnuslukuja, kuten esimerkiksi keskiarvoja ja 
-hajontoja. Aineiston tiivistämiseen käytettiin pääkomponenttianalyysiä ja ryhmitte-
lyyn k-keskiarvon ryhmittelyanalyysiä. 
 
Kaikkien muuttujien normaalijakautuneisuutta testattiin Kolmogorov-Smirnovin         
normaalijakaumatestillä. Koska muuttujat eivät olleet normaalisti jakautuneita, käytet-
tiin jatkoanalyyseissä kahden ryhmän vertailuun Mann-Whitneyn U-testiä ja useam-
man ryhmän vertailuun Kruskal-Wallisin testiä. Tilastollisen merkitsevyyden rajana pi-
dettiin p < 0,05.  Mikäli Kruskal-Wallisin testi antoi tilastollisesti merkitsevän eron eri 
ryhmien välillä, käytettiin Dunnin monivertailutestiä selvittämään, mitkä ryhmät erosi-
vat toisistaan. 
 
Kahden kategorisen muuttujan vertaamiseen käytettiin ristiintaulukointia ja khiin neliö 
(Χ²) -testiä. Khiin neliö -testiä käytettäessä edellytykset eivät täyty, mikäli 2x2 taulukos-
sa on yhtään alle viiden suuruista odotettua frekvenssiä tai tätä suuremmassa taulu-
kossa niitä on enemmän kuin 20 prosenttia. Alle yhden suuruisia odotettuja frekvens-
sejä ei saa olla ollenkaan. Jotta nämä khiin neliö -testin käyttöedellytykset olisivat täyt-
tyneet, yhdisteltiin joidenkin taustamuuttujien vastausluokkia. Täten esimerkiksi ana-
lyysissä käytettyjä tuloluokkia oli ainoastaan neljä, vaikka lomakkeessa annettuja vas-
tausvaihtoehtoja oli kymmenen. 
 
Mielipideasteikollisia muuttujia käytettiin kuten välimatka-asteikollisia muuttujia, vaik-
ka tosiasiassa mielipideasteikolla mitattu muuttuja on järjestysasteikon tasoinen.  
Heikkilän (2004) mukaan järjestysasteikollisille muuttujille ei yleensä lasketa keskiar-
voa, mutta yleiskuvan hahmottamiseen keskiarvoja voidaan kuitenkin käyttää. Vehka-
lahden (2008) mukaan mielipideasteikkoa voidaankin käytännössä käyttää tilastollisen 
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analyysin tekemiseen ikään kuin kyseessä olisi välimatka-asteikko. Näin on hyvä toimia 
jo siitä syystä, että on olemassa vain vähän sellaisia tilastollisia menetelmiä, jotka so-
veltuvat järjestysasteikon muuttujille. 
 
Kävijäryhmät muodostettiin ensin taustamuuttujien (ikä, sukupuoli, koulutus- ja tulo-
taso) avulla ja lopuksi tutkittiin kävijöiden välisiä eroja monimuuttujamenetelmillä 
muodostettuja kävijäsegmenttejä vertaillen.  
 
5.5.1 Pääkomponenttianalyysi 
 
Pääkomponenttianalyysiä (PCA), joka on monimuuttujamenetelmä, käytettiin muodos-
tamaan alkuperäisistä motivaatiota mittaavista muuttujista niiden yhteisiä piirteitä 
kuvaavia pääkomponentteja. Pääkomponenttianalyysi sopii erityisen hyvin tilantee-
seen, missä halutaan vähentää muuttujien määrää ilman, että taustalla on teoriaan 
pohjautuvaa oletusta. Sen avulla on mahdollista tiivistää vähintään hyvällä järjestysas-
teikolla, kuten Likert-asteikolla, mitattujen muuttujien tietosisältö muutamaan pää-
komponenttiin. Pääkomponenttianalyysi selittää aineistossa olevaa vaihtelua siten, 
että ensimmäinen pääkomponentti selittää mahdollisimman paljon alkuperäisen ai-
neiston vaihtelusta, toinen pääkomponentti puolestaan selittää mahdollisimman suu-
ren osan jäljelle jääneestä vaihtelusta ja niin edelleen. Muodostetut pääkomponentit 
eivät korreloi keskenään. 
 
Pääkomponenttianalyysi lähtee oletuksesta, että tarkasteltavien muuttujien välillä on 
aitoja korrelaatioita. Jos muuttujien väliset korrelaatiot ovat pieniä ja aineistossa on 
poikkeavia havaintoja (outlier) voivat tulokset vääristyä. Metsämuurosen (2011, s. 652) 
mukaan pääkomponenttianalyysiä ei kannata tehdä, jos yksikään korrelaatio ei ylitä 
arvoa 0,30. Riittävästä otoskoosta Metsämuuronen (2011 s. 654) toteaa, että havainto-
ja olisi oltava vähintään viisi analysoitavaa muuttujaa kohden. Pääkomponenttianalyy-
sissä tarkasteltavien muuttujien ei tarvitse olla normaalisia, mutta normaalijakautu-
neet muuttujat tuottavat luotettavimpia tulkintoja. Multikollineaarisuus eli usean 
muuttujan yhteisvaihtelu ei aiheuta ongelmia pääkomponenttianalyysissä. 
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Pääkomponenttianalyysin avulla eroteltiin ne muuttujat, jotka korreloivat keskenään 
voimakkaimmin. Aluksi tarkasteltiin yksittäisen muuttujan latauksen neliön summaa 
yksittäiselle pääkomponentille (kommunaliteetti). Mitä lähempänä kommunaliteetti 
on arvoa yksi, sitä paremmin pääkomponentit selittävät muuttujan vaihtelua. Jos 
kommunaliteetti jää alle 0,2:n, on muuttujan antama lisäinformaatio muihin muuttujiin 
verrattuna sen verran pieni, että kannattaa harkita muuttujan analyysistä pois jättä-
mistä. Korrelaatiomatriisin sopivuutta pääkomponenttianalyysiin arvioitiin myös Kai-
ser-Mayer-Olkin testin  ja  Bartlettin sfäärisyystestin avulla. Jos Kaiser-Mayer-Olkin 
testi antaa vähintään arvon 0,6 ja Bartlettin sfäärisyystesti p-arvo on tilastollisesti mer-
kitsevä, on muuttujien välillä riittävästi korrelaatioita pääkomponenttianalyysiin. 
 
Pääkomponenttianalyysissä otettiin mukaan tulkintaan vain ne pääkomponentit, joi-
den ominaisarvo (eigenvalue) oli yli yksi. Ominaisarvolla kuvataan komponenttien va-
rianssia. Muuttujien saamat lataukset kertovat, kuinka paljon pääkomponentti selittää 
kyseisen muuttujan vaihtelusta. Latausten saamat arvot vaihtelevat välillä -1 ja 1. 
Muuttuja latautuu pääkomponentille sitä vahvemmin, mitä lähempänä muuttujan la-
tauksen itseisarvo on lukua yksi. Muuttujan negatiivinen lataus kertoo, että muuttujan 
arvot korreloivat negatiivisesti pääkomponentin arvojen kanssa.  
 
Pääkomponenttilatausten tulkintaa saatiin yksinkertaistettua rotaation avulla eli akse-
leiden kiertämisellä siten, että pääkomponenttirakenne tuli selkeämmäksi. Pääkompo-
nenttianalyysissä käytetään yleensä suorakulmaista (ortogonaalista) rotaatiota, jossa 
pääkomponenttien välistä kulmaa ei muuteta. Suorakulmaisuus tarkoittaa, että kom-
ponentit eivät korreloi keskenään ja ovat siten riippumattomia toisistaan. Tunnettuja 
suorakulmaisia rotaatioita ovat muun muassa Varimax- ja Quartimax-rotaatiot. Tässä 
tutkimuksessa käytettiin Varimax-rotaatiota. 
 
Kun pääkomponentit oli saatu muodostettua, täytyi ne vielä tulkita. Tulkinta tapahtui 
tarkastelemalla, mitkä alkuperäisistä muuttujista olivat eniten korreloituneita (kor-
keimmat lataukset) kyseiselle pääkomponentille. Pääkomponentille annettiin nimi, 
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joka kuvasi sen sisältämää alkuperäisten muuttujien ryhmää. Pääkomponenttianalyysin 
tulkinta on subjektiivista ja tästä syystä monimuuttujamenetelmiä joskus kritisoidaan. 
 
SPSS:llä tehty pääkomponenttianalyysi tuotti automaattisesti pääkomponenttipisteet, 
jotka kuvastavat sitä, kuinka voimakkaasti kukin kävijä edustaa kutakin pääkomponent-
tia. Saman asian voi tehdä myös manuaalisesti muodostamalla kullekin pääkomponen-
tille voimakkaimmin latautuneista muuttujista summamuuttujia. Pääkomponenttipis-
teiden käyttäminen aineiston tarkastelussa hyödyntäisi summamuuttujia paremmin 
pääkomponenttianalyysillä saatavaa tietoa. Tässä tutkimuksessa mukana oli kuitenkin 
havaintoja, joiden puuttuvia tietoja ei ollut paikattu. Tästä johtuen jatkoanalyyseissä 
käytettävien havaintojen määrä olisi vähentynyt huomattavasti pääkomponenttipistei-
tä käytettäessä, koska kaikki havainnot, joissa oli puuttuvia tietoja, olisivat jääneet tar-
kastelun ulkopuolelle. Muodostamalla summamuuttujat saatiin tarkasteluun mukaan 
nekin havaintoyksiköt, joissa oli puuttuvia tietoja joissakin summamuuttujien osioissa. 
 
Summamuuttujiin otettiin mukaan kullekin pääkomponentille voimakkaimmin latautu-
neet muuttujat. Summamuuttuja muodostettiin SPSS:n MEAN-operaatiolla, joka laskee 
käytettävissä olevien arvojen keskiarvon. Näin laskettuna summamuuttuja on vähem-
män harhainen kuin SUM-operaatiolla laskettuna, jossa puuttuvat tiedot korvataan 
nollalla. Mielipideasteikolla, jossa arvot vaihtelevat 1–5:n välillä, nollalla korvattu puut-
tuva tieto antaisi pienemmän arvon kuin mitä asteikolla edes voidaan mitata (Metsä-
muuronen 2011, s. 562). 
 
Pääkomponenttien luotettavuutta tarkasteltiin lopuksi Cronbachin alfa                             
-luotettavuuskertoimella. Luotettavuuskertoimen arvo laskettiin pääkomponentin 
muodostavien muuttujien keskimääräisten korrelaatioiden ja lukumäärän perusteella. 
Kertoimen arvo vaihtelee 0–1:n välillä. Mitä suurempi arvo on, sitä yhtenäisempänä 
muodostettua mittaria voidaan pitää. Cronbachin alfa -luotettavuuskertoimelle ei ole 
olemassa mitään yksiselitteistä raja-arvoa, mutta tavallisesti 0,7:n ylittävää arvoa pide-
tään hyvänä. Heikkilän (2004) mukaan haastattelututkimuksissa on mukana useita sa-
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tunnaisvirheitä aiheuttavia tekijöitä, minkä johdosta käytännössä voidaan joutua hy-
väksymään 0,7:ää pienempiäkin luotettavuuskertoimen arvoja. 
 
5.5.2 K-keskiarvon ryhmittelyanalyysi 
 
K-keskiarvon ryhmittelyanalyysissä käytettiin pääkomponenttianalyysillä muodostettu-
ja summamuuttujia havaintojen ryhmittelemiseksi sellaisiin joukkoihin, joissa havain-
not olivat keskenään mahdollisimman samankaltaisia. Ryhmittelyanalyysiä käytetään 
silloin, kun tietoa ryhmittelevästä muuttujasta ei ole. Ryhmittelyanalyysille ei ole teo-
reettisia ennakko-oletuksia ja sillä voidaan analysoida pieniäkin havaintomääriä.  Saa-
tava tulos perustuu tutkijan tulkintaan. K-keskiarvon ryhmittelyanalyysi on sellaisenaan 
riittävä analyysimenetelmä eikä vaadi mitään jatkoanalyysejä (Metsämuuronen 2011, 
s. 879). 
 
6 Tulokset 
 
Viikin arboretumin kyselytutkimukseen saatiin 162 vastausta paperisella lomakkeella ja 
98 vastausta sähköisellä lomakkeella. Täytettyjä lomakkeita palautui yhteensä 260, 
joista tutkimukseen hyväksyttiin mukaan 257 kappaletta.  
 
6.1 Kävijöiden motivaatiot ja kävijäsegmenttien muodostus 
 
Viikin arboretumissa kävijöiden motiivia vierailla arboretumissa selvitettiin kysymällä, 
mikä heille oli tärkeää arboretumissa vieraillessa (liite 1, kysymys 12). Maisemat ja 
luontoelämykset olivat tärkeitä tai melko tärkeitä syitä käydä arboretumissa yhdeksälle 
kymmenestä vastaajasta (kuva 2). Lähes yhtä moni piti tärkeinä hyviä ulkoilureittejä ja 
rentoutumista. Henkinen hyvinvointi, hiljaisuuden kokeminen ja kuntoilu motivoivat 
noin 80 prosenttia vastaajista. Lähes kolme neljästä kävijästä piti tärkeänä tekijänä 
ainutlaatuista kasvillisuutta, mahdollisuutta olla itsekseen ja luonnonsuojelualueen 
läheisyyttä. Vähän yli puolet kävijöistä piti tärkeänä luonnosta oppimista ja alueeseen 
tutustumista.  
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Vähän alle puolet Viikin arboretumissa kävijöistä arvosti yhdessäoloa oman seurueen 
kanssa, riittäviä rakenteita ja puista ja pensaista oppimista (kuva 2). Vähän alle kol-
mannesta motivoi omien taitojen kehittäminen ja aikaisemmat muistot. Vähiten moti-
voivina tekijöinä pidettiin tutustumista uusiin ihmisiin, jännityksen kokemista ja uusien 
puutarhaideoiden saamista, jotka olivat tärkeitä tai erittäin tärkeitä harvemmalle kuin 
yhdelle kymmenestä arboretumissa kävijästä. 
 
 
 
Kuva 2. Maisemat ja luontoelämykset olivat kaikkein tärkeimmät syyt käydä Viikin ar-
boretumissa. Vastausasteikon ääripäät olivat 1 = ei lainkaan tärkeää ja 5 = erittäin tär-
keää, n = 214–249 vaihtoehdosta riippuen. 
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henkinen hyvinvointi 
rentoutuminen 
hyvät ulkoilureitit 
luontoelämykset 
maisemat 
Osuus kävijöistä (%) 
M
o
ti
va
at
io
m
u
u
tt
u
ja
t 
Erittäin tärkeää Melko tärkeää Ei kumpaakaan Ei kovin tärkeää Ei lainkaan tärkeää 
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Eri taustamuuttujista sukupuolella ja koulutustasolla oli yhteyttä siihen, miten eri mo-
tivaatiotekijöitä arvostettiin. Naiset pitivät miehiä tärkeämpänä maisemia (p = 0,000), 
luontoelämyksiä (p = 0,000), hyviä ulkoilureittejä (p = 0,041), rentoutumista (p = 
0,000), henkistä hyvinvointia (p = 0,000), hiljaisuuden kokemista (p = 0,002) luonnon-
suojelualueen läheisyyttä (p = 0,000) ja mahdollisuutta olla itsekseen (p = 0,002). Mi-
kään motivaatiotekijä ei ollut miehille tärkeämpi kuin naisille. 
 
Eri koulutustasojen välillä eroa oli suhtautumisessa luontoelämyksien (p = 0,017), omi-
en taitojen kehittämisen (p = 0,012) ja jännityksen kokemisen tärkeyteen (p = 0,012) 
sekä mahdollisuuteen olla itsekseen (p = 0,027). Opistotason koulutuksen suorittaneet 
pitävät muita vähemmän tärkeänä luontoelämyksiä ja mahdollisuutta olla itsekseen. 
Omien taitojen kehittäminen oli tärkeintä peruskoulun tai toisen asteen tutkinnon suo-
rittaneille ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneille. Jännityksen kokeminen oli 
vähiten tärkeintä opistotason tutkinnon ja ylemmän korkeakoulututkinnon suoritta-
neille.  
 
6.1.1 Motivaatiotekijöiden pääkomponenttianalyysi 
 
Pääkomponenttianalyysillä selvitettiin Viikin arboretumissa käymisen syiden ulottu-
vuuksia tarkastelemalla kahtakymmentä motivaatiomuuttujaa, joiden tärkeyttä kävijät 
olivat arvioineet mielipideasteikolla. Pääkomponenttianalyysin ajo tuotti viiden pää-
komponentin ratkaisun, joka selitti 64,6 % motivaatiomuuttujien kokonaisvarianssista. 
Kaiser-Mayer-Olkin testi sai arvon 0,843 ja Bartlettin sfäärisyystesti p = 0,000, mikä 
osoitti, että muuttujien saamien arvojen jakauma oli riittävä ja soveltuva pääkompo-
nenttianalyysiin. Kommunaliteetit vaihtelivat 0,426:sta 0,794:ään, mikä osoittaa pää-
komponenttien selittävän havaittujen muuttujien vaihtelua melko luotettavasti. Tämän 
perusteella yhtään muuttujaa ei ollut tarpeen poistaa analyysistä.  
 
Muuttujat latautuivat yksiselitteisesti pääkomponenteille lukuun ottamatta muuttujia 
alueeseen tutustuminen ja luonnosta oppiminen, joiden lataus oli kahdelle pääkom-
ponentille. Nämä muuttujat liitettiin siihen pääkomponenttiin, jolle kyseisen muuttu-
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jan lataus oli korkeampi. Cronbachin alfa -luotettavuuskerroin viidelle pääkomponentil-
le vaihteli 0,598:sta 0,869:ään (taulukko 1), mikä osoittaa, että mittarin osiot mittaavat 
samantyyppistä asiaa melko hyvin. 
 
Pääkomponenttianalyysilla muodostetut viisi pääkomponenttia edustivat Viikin arbo-
retumissa kävijöiden motivaatioiden erityisiä ulottuvuuksia. Ensimmäinen pääkompo-
nentti sisälsi kuusi motivaatiota mittaavaa muuttujaa: henkinen hyvinvointi, hiljaisuu-
den kokeminen, rentoutuminen, mahdollisuus olla itsekseen, luontoelämykset ja mai-
semat (taulukko 1). Ensimmäiselle pääkomponentille annettiin nimeksi henkinen hy-
vinvointi ja se selitti 29,8 % varianssista. 
 
 
Taulukko 1. Pääkomponenttianalyysin avulla motivaatiomuuttujista muodostettiin viisi 
muuttujaryhmää eli pääkomponenttia. 
Pääkomponentti   s lataus ominaisarvo 
selitysosuus 
(%) 
Cronbachin alfa 
luotettavuus- 
kerroin 
Henkinen hyvinvointi 
   
5,953 29,8 0,869 
 
henkinen hyvinvointi 4,3 0,925 0,856 
   
 
hiljaisuuden kokeminen 4,0 1,035 0,837 
   
 
rentoutuminen 4,4 0,861 0,815 
   
 
mahdollisuus olla itsekseen 4,0 1,132 0,780 
   
 
luontoelämykset 4,5 0,665 0,629 
   
 
maisemat 4,6 0,715 0,513 
   Kuntoilumahdollisuudet 
   
2,946 14,7 0,751 
 
hyvät ulkoilureitit 4,4 0,971 0,786 
   
 
kuntoilu 4,0 1,204 0,765 
   
 
riittävät rakenteet 3,2 1,204 0,743 
   
 
luonnonsuojelualueen lähei-
syys 
4,0 1,052 0,431 
   Ajanvietto 
   
1,713 8,6 0,598 
 
yhdessäolo oman seurueen 
kanssa 
3,1 1,377 0,668 
   
 
alueeseen tutustuminen 3,4 1,075 0,664 
   
 
aikaisemmat muistot 2,9 1,288 0,551 
   Elämykset 
   
1,261 6,3 0,719 
 
tutustuminen uusiin ihmisiin 1,7 1,018 0,802 
   
 
jännityksen kokeminen 2,0 1,081 0,718 
   
 
uudet puutarhaideat 2,0 1,086 0,698 
   
 
omien taitojen kehittäminen 2,8 1,195 0,531 
   Kasvillisuus 
   
1,041 5,2 0,714 
 
ainutlaatuinen kasvillisuus 4,0 0,944 0,762 
   
 
puista ja pensaista oppiminen 3,4 1,163 0,744 
   
 
luonnosta oppiminen 3,7 1,051 0,636 
            
Selitysosuus yhteensä (%)         64,6   
Arviointiasteikko: 5 = erittäin tärkeä, 4 = melko tärkeä, 3 = ei kumpikaan, 2 = ei kovin tärkeä, 1 = ei lainkaan tärkeä 
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Toinen pääkomponentti muodostui neljästä muuttujasta: hyvät ulkoilureitit, kuntoilu, 
riittävät rakenteet ja luonnonsuojelualueen läheisyys (taulukko 1). Pääkomponentti 
nimettiin nimellä kuntoilumahdollisuudet. Se selitti  14,7 % varianssista. Yhdessäolo 
oman seurueen kanssa, alueeseen tutustuminen ja aikaisemmat muistot muodostivat 
kolmannen pääkomponentin, joka selitti 8,6 % varianssista ja sille annettiin nimeksi  
ajanvietto.  
 
Neljäs pääkomponentti sisälsi neljä motivaatiota mittaavaa muuttujaa: tutustuminen 
uusiin ihmisiin, jännityksen kokeminen, uudet puutarhaideat ja omien taitojen kehit-
täminen (taulukko 1). Tämä pääkomponentti nimettiin elämyksiksi. Elämykset selittä-
vät 6,3 % varianssista. Viimeinen pääkomponentti sisälsi muuttujat ainutlaatuinen kas-
villisuus, puista ja pensaista oppiminen ja luonnosta oppiminen. Tälle pääkomponentil-
le annettiin nimi kasvillisuus ja se selitti varianssista 5,2 %.  
 
6.1.2 Motivaatiotekijöiden ryhmittelyanalyysi 
 
K-keskiarvon ryhmittelyanalyysillä muodostettiin havaintoyksiköistä ryhmiä, jotka ero-
sivat motivaatioiden suhteen mahdollisimman paljon toisistaan. Pääkomponenttiana-
lyysillä määriteltyjä summamuuttujia käytettiin niiden kävijäsegmenttien tunnistami-
seen, joilla oli keskenään samanlaiset motiivit käydä Viikin arboretumissa. Koska kävi-
jäsegmenttien lukumäärästä ei ollut etukäteisoletusta, haettiin ryhmien lukumäärä 
kokeilemalla (iterointi). Ryhmittelyanalyysi tehtiin 2–5 ryhmälle, joista kolmen segmen-
tin ratkaisu oli tulkinnallisesti mielekkäin (taulukko 2). 
 
Ensimmäinen segmentti (38,8 % kävijöistä) piti kaikkia viittä pääkomponenttia keski-
määräistä tärkeämpänä (taulukko 2). Kaikkein tärkeimmät tekijät tälle kävijäsegmentil-
le olivat henkinen hyvinvointi, kasvillisuus ja kuntoilumahdollisuudet. Muista segmen-
teistä tämä ryhmä erosi siinä, että se piti ajanviettoa ja elämyksiä merkitsevästi tärke-
ämpinä motivaatiotekijänä kuin muut. Tämä kävijäsegmentti nimettiin luontokeskei-
seksi ulkoilijaksi. 
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Toinen segmentti (44,7 % kävijöistä) piti tärkeinä pääkomponentteina erityisesti hyvin-
vointia ja kuntoilumahdollisuuksia (taulukko 2). Segmenttiä määritti keskimääräistä 
alhaisempi keskiarvo pääkomponenteille ajanvietto, elämykset ja kasvillisuus. Kävi-
jäsegmentille annettiin nimi liikunnan harrastaja. 
 
Kolmatta segmenttiä (16,5 % kävijöistä) määritti keskimääräistä korkeampi keskiarvo 
pääkomponentille kasvillisuus (taulukko 2). Kaikkia muita motivaatiotekijöitä tämä 
segmentti piti keskimääräistä vähemmän tärkeänä. Tämän perusteella kävijäsegmentti 
nimettiin kasviharrastajaksi. 
 
 
Taulukko 2. Viikin arboretumin kävijöistä tunnistettiin kolme kävijäsegmenttiä. 
   
                  Kävijäsegmentit 
    s 
          1        2           3 
      
Henkinen hyvinvointi 4,3 0,708 4,6 4,4 3,3 
Kuntoilumahdollisuudet 4,0 0,842 4,4 4,0 2,7 
Ajanvietto 3,2 0,972 3,9 2,8 2,7 
Elämykset 2,1 0,883 2,8 1,6 2,1 
Kasvillisuus 3,6 0,899 4,3 3,0 3,7 
      n 237
 
92 106 39
Osuus  (%) 100,0 
 
38,8 44,7 16,5 
Arviointiasteikko: 5 = erittäin tärkeä, 4 = melko tärkeä, 3 = ei kumpikaan, 2 = ei kovin tärkeä, 1 = ei lainkaan tärkeä 
Kävijäsegmentit: 1 = luontokeskeinen ulkoilija, 2 = liikunnan harrastaja, 3 = kasviharrastaja     
 
 
6.2 Viikin arboretumin kävijärakenne 
 
Viikin arboretumin kävijärakennetta selvitettiin kysymällä kävijöiden taustatietoina 
sukupuolta, ikää, asuinpaikan postinumeroa ja  koulutus- ja tulotasoa. Kävijärakennet-
ta selvitettiin myös seurueen koostumuksen osalta. 
 
6.2.1 Kävijöiden perustiedot  
 
Viikin arboretumin kävijätutkimukseen vastanneista 57,6 prosenttia oli miehiä ja 42,4 
prosenttia oli naisia (liite 1, kysymys 19) (taulukko 3). Kävijöiden ikä (liite 1, kysymys 
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20) vaihteli 17–80:n vuoden välillä. Kävijöiden keski-ikä oli noin 47 vuotta. Ikäluokittain 
tarkasteltuna suurin ikäluokka oli 30–44-vuotiaat, jonka osuus oli 34,2 prosenttia kävi-
jöistä ja toiseksi suurin ikäluokka oli 45–59-vuotiaat. Kävijöistä pienin osa kuului alle 
29-vuotiaiden ikäluokkaan. 
 
Yli 60 prosenttia Viikin arboretumin kävijöistä oli suorittanut korkeakoulututkinnon 
(liite 1, kysymys 21) (taulukko 3). Alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 23,9 
prosenttia ja ylemmän korkeakoulututkinnon 38,9 prosenttia kävijöistä. Kävijöiden 
talouden kokonaistulot (liite 1, kysymys 23) ennen veroja vuonna 2013 jakautuivat 
siten, että eniten vastaajia oli keskimmäisissä tuloluokissa 20 000–40 000 €/v ja 40 
000–70 000 €/v, joista kumpaankin sijoittui vähän yli 30 prosenttia kävijöistä. Pienin 
luokka oli alle 20 000 €/v ansainneet. 
 
 
Taulukko 3. Viikin arboretumin kävijöiden taustatiedot. 
  
 
n % 
Sukupuoli (n = 255) 
  Mies 147 57,6 
Nainen 108 42,4 
Ikäjakauma (n = 240) 
  15–29-vuotta 29 12,1 
30–44-vuotta 82 34,2 
45–59-vuotta 72 30,0 
Yli 60-vuotta 57 23,8 
Koulutus (n = 247) 
  Peruskoulu/toinen aste 51 20,6 
Opistotason koulutus 41 16,6 
Alempi korkeakoulututkinto 59 23,9 
Ylempi korkeakoulututkinto 96 38,9 
Tulotaso (€/vuosi) (n = 209) 
  alle 20 000 36 17,2 
20 000–40 000 63 30,1 
40 000–70 000 72 34,4 
Yli 70 000  38 18,2 
 
 
Eri kävijäsegmentit erosivat kävijärakenteeltaan toisistaan ainoastaan sukupuolimuut-
tujan osalta (p = 0,001). Kasviharrastajista 82,1 prosenttia oli miehiä ja 17,9 prosenttia 
naisia. Luontokeskeisten ulkoilijoiden segmentin sukupuolien välinen ero oli pienempi, 
miehiä heistä oli 55,4 prosenttia ja naisia 44,6 prosenttia. Pienin sukupuolten välinen 
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ero oli liikunnan harrastajien keskuudessa, joista naisia oli hieman enemmän (51,4 %) 
kuin miehiä (48,6 %). Ikä-, koulutus- ja tuloluokkien suhteen segmenttien välillä ei ollut 
eroja.  
 
6.2.2 Kävijöiden seuruetiedot 
 
Seurueen koostumusta ja kokoa kysyttiin vain paperilomakkeessa (liite 1, kysymykset 4 
ja 5). Valtaosa vastaajista (69,4 %, n = 160) ilmoitti tulleensa arboretumiin itsekseen. 
Vastaajista 17,5 prosenttia ilmoitti, että mukana on oman perheen jäseniä tai muita 
sukulaisia ja  13,1 prosenttia vieraili arboretumissa ystävien tai työtovereiden kanssa. 
Jos vastaaja oli liikkeellä muiden ihmisten kanssa (n = 50), oli seurueen yleisin koko 
kaksi henkilöä. Lapsia oli mukana kymmenessä seurueessa. Eri kävijäsegmenttien välil-
lä seurueen koostumuksessa ei ollut eroja. 
 
6.3 Käynti Viikin arboretumissa 
 
Viikin arboretumissa käyntiä koskien selvitettiin sinne saapumiseen liittyviä seikkoja ja 
arboretumissa olemista ja ajan viettämistä sekä sitä miten kävijät olivat saaneet tietoa 
arboretumista. 
 
6.3.1 Alueelle saapuminen 
 
Viikin arboretumiin matkaamiseen käytettiin yhtä tai useampaa matkustustapaa. Kävi-
jät ilmoittivat käyttävänsä matkantekoon yleensä (liite 1, kysymys 1a) polkupyörää 
(68,1 % ) ja/tai kulkevansa jalan (52,5 %).  Henkilöautoa ilmoitti käyttävänsä 7,8 pro-
senttia vastaajista. Pääasialliseksi kulkuneuvoksi (liite 1, kysymys 1b) ilmoitti 69,6 pro-
senttia kävijöistä polkupyörän ja 30,4 prosenttia jalankulun.  
 
Taustamuuttujista koulutus- ja tulotasolla oli vaikutusta siihen, millä kulkuneuvolla 
arboretumiin saavuttiin. Opistotason tutkinnon suorittaneet ja 20 000–40 000 €/v an-
sainneet kulkivat muita harvemmin jalan (p = 0,020 ja p = 0,001). Pääasiallisen kulku-
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neuvon suhteen eri taustamuuttujat erosivat toisistaan siten, että keskimmäisissä tulo-
luokissa olevat henkilöt ilmoittivat pääasialliseksi kulkuneuvokseen polkupyörän use-
ammin kuin alimmassa tai ylimmässä tuloluokassa olevat (p = 0,035). 
 
Eri kävijäsegmenttien välillä polkupyörällä liikkumisessa ei ollut eroa, mutta siinä oli 
eroa, kuinka moni saapui Viikin arboretumin koko matkan tai osan matkaa jalkaisin tai 
henkilöautolla. Kasviharrastajien segmentissä vähintään osan matkaa jalan kulkevien 
osuus oli pienin (33,3 %) ja luontokeskeisten ulkoilijoiden segmentissä suurin (63,0 %) 
(p = 0,008). Henkilöautoa matkan tekoon käyttävistä kasviharrastajien osuus oli suurin 
(20,5 %) ja liikunnan harrastajien pienin (3,8 %)(p = 0,002).  
 
6.3.2 Etäisyys 
 
Noin joka kolmannella Viikin arboretumissa kävijällä matka asuinpaikasta arboretumiin 
(liite 1, kysymys 2) oli enintään kaksi kilometriä (taulukko 4). Lyhimmillään matkaa ko-
toa arboretumiin oli puoli kilometriä ja pisimmillään 300 kilometriä. Kaikkien vastaajien 
ilmoittaman välimatkan keskiarvo oli 10 kilometriä. Eniten vastaajia oli etäisyysluokas-
sa 2-5 kilometriä ja vähiten yli 10 kilometriä -etäisyysluokassa. Suurin osa kävijöistä tuli 
arboretumin läheisiltä postinumeroalueilta (liite 1, kysymys22). Ajassa mitattuna (liite 
1, kysymys 3) suurin vastaajaryhmä (41,4 %) asui alle 15 minuutin matkan päässä arbo-
retumista. Miehet tulivat arboretumiin pidemmän matkan päästä kuin naiset (taulukko 
4). Muilla taustamuuttujilla ei ollut yhteyttä siihen, kuinka kaukaa arboretumiin tultiin. 
 
Viikin arboretumin kävijöiden taittamassa matkassa oli merkitsevästi eroa eri segment-
tien välillä (p = 0,000) (kuva 3). Yli 10 kilometrin matkan päästä arboretumiin matkusti 
todennäköisimmin kasviharrastaja (30,8 %). Liikunnan harrastajista ja luontokeskeisistä 
ulkoilijoista yli 10 kilometrin päästä saapui 9,5 ja 6,7 prosenttia. Liikunnan harrastajista 
suurin osa (39,0 %) saapui Viikin arboretumiin 2–5 kilometrin päästä ja luontokeskeisis-
tä ulkoilijoista suurin osa (44,4 %) saapui arboretumiin alle kahden kilometrin päästä. 
Kasviharrastajista ainoastaan 12,8 prosenttia saapui korkeintaan kahden kilometrin 
päästä.  
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Taulukko 4. Viikin arboretumin kävijöiden sukupuolen, iän sekä koulutus- ja tulotason 
yhteyttä kotimatkan pituuteen tutkittiin khiin neliö -testillä. 
    n % 
alle 2 
km  
% 
2–5 
 km  
% 
5–10 
km 
 % 
yli 10  
km 
 %   p 
         Kaikki 
 
254 100,0 34,3 36,2 16,9 12,6 
 
         Sukupuoli 252 100,0 
    
0,002 
 
mies 146 57,9 28,8 33,6 19,2 18,5
 
 
nainen 106 42,1 42,5 39,6 13,2 4,7 
 
         Ikä 
 
237 100,0 
    
0,164 
 
15–29 vuotta 28 11,8 46,4 32,1 7,1 14,3 
 
 
30–44 vuotta 81 34,2 38,3 37,0 11,1 13,6 
 
 
45–59 vuotta 72 30,4 37,5 37,5 13,9 11,1 
 
 
yli 60-vuotta 56 23,6 28,6 32,1 30,4 8,9 
          Koulutus 
 
244 100,0 
    
0,371 
 
perus-tai toisen asteen koulutus 50 20,5 38,0 36,0 12,0 14,0 
 
 
opistoasteen koulutus 41 16,8 24,4 43,9 9,8 22,0 
 
 
alempi korkeakoulututkinto 58 23,8 34,5 36,2 20,7 8,6 
 
 
ylempi korkeakoulututkinto 95 38,9 38,9 31,6 18,9 10,5 
 
         Tuloluokat 207 100,0 
    
0,434 
 
alle 20 000 € 36 17,4 41,7 27,8 19,4 11,1 
 
 
20 000–40 000 € 62 30,0 27,4 37,1 21,0 14,5 
 
 
40 000–70 000 € 72 34,8 36,1 30,6 16,7 16,7 
  yli 70 000 € 37 17,9 32,4 48,6 16,2 2,7  
 
 
 
Kuva 3.  Kasviharrastajat saapuivat Viikin arboretumiin muita kävijäsegmenttejä kau-
empaa. 
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6.3.3 Käyntikohde 
 
Kävijöiltä kysyttiin paperilomakkeella, missä päin Viikin arboretumia he olivat vierail-
leet tai suunnittelivat vierailevansa kyseisen käynnin aikana (liite 1, kysymys 6a). Kävi-
jöistä 44,7 prosenttia ilmoitti käyntikohteeksi ainakin luonnonsuojelualueen (taulukko 
5). Tämän jälkeen suosituimmat kohteet olivat luontopolku ja luonnontilaiset alueet. 
Arboretumin kasvimaantieteelliset alueet olivat suositumpi käyntikohde kuin kas-
visukujen esittelyalue, joka oli kaikkein vähiten suosittu käyntikohde. Noin joka neljäs 
kävijä aikoi vierailla lintutorneilla. Reilu neljännes kävijöistä ei osannut nimetä ensisi-
jaista käyntikohdetta. Ensisijaiseksi käyntikohteekseen (liite 1, kysymys 6b) luonnon-
suojelualueen ilmoitti 22,3 prosenttia. Taustamuuttujilla (sukupuoli, ikä, koulutus- ja 
tulotaso) ei ollut yhteyttä siihen, mille arboretumin alueille käynti kohdistui. Myöskään 
eri kävijäsegmenttien välillä ei ollut käyntikohteen suhteen eroavaisuuksia. 
 
 
Taulukko 5. Viikin arboretumin käyntikohteet ja niiden suosituimmuus. 
  Kaikki kohteet Ensisijainen kohde 
  n 
%  
(n = 152) n 
%  
(n = 121) 
luonnonsuojelualue 68 44,7 27 22,3 
luontopolku 54 35,5 17 14,0 
luonnontilaiset alueet 47 30,9 14 11,6 
kasvimaantieteelliset alueet 41 27,0 7 5,8 
Keinumäen lintutorni 40 26,3 14 11,6 
Hakalan lintutorni 36 23,7 6 5,0 
kasvisukujen alue 29 19,1 4 3,3 
En tiedä 35 23,0 32 26,4 
 
 
6.3.4 Käynnin kesto ja toistuvuus 
 
Viikin arboretumissa kävijöitä pyydettiin arvioimaan paperilomakkeella, kuinka kauan 
he oleskelivat tai aikoivat oleskella kyseisellä käynnillä arboretumissa (liite 1, kysymys 
8). Kysymykseen vastasi 156 henkilöä, joista suurin osa vietti aikaansa arboretumissa 
31–60 minuuttia (kuva 4). Lähes yhtä suuri osuus oli kävijöitä, jotka viettivät arboretu-
missa 15–30 minuuttia. Vähiten vastaajia oli ryhmässä, joka vieraili arboretumissa 61–
90 minuuttia. Keskimääräinen vierailuaika oli 64 minuuttia. Sukupuolen, iän, koulutus- 
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ja tulotason välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja käynnin kestossa. Myöskään 
eri kävijäsegmenttien välillä ei ollut eroja. 
 
 
 
Kuva 4. Käynnin kesto Viikin arboretumissa (n = 156). 
 
 
Useimmat kyselytutkimukseen vastanneista ilmoittivat käyvänsä Viikin arboretumissa 
toistuvasti (liite 1, kysymys 7). Paperilomakkeessa pyydettiin arvioimaan vierailukerto-
jen määrää erikseen kesällä ja talvella, sähköisessä lomakkeessa koko vuoden aikana. 
Molempien lomakkeiden vastaajista suurin ryhmä oli henkilöitä, jotka ilmoittivat käy-
vänsä arboretumissa vähintään kerran viikossa, mutta harvemmin kuin joka päivä (ku-
va 5). Noin puolet vastaajista ilmoitti käyvänsä arboretumissa kerran viikossa tai use-
ammin, paitsi talvella. Talvisin arboretumissa ilmoitettiin käytävän harvemmin kuin 
kesällä, mutta silloinkin lähes joka kolmas vastaaja ilmoitti käyvänsä arboretumissa 
vähintään kerran viikossa. Vanhemmat ikäluokat ulkoilivat talvisin arboretumissa use-
ammin kuin nuoremmat ikäluokat (p = 0,004). Muilla taustamuuttujilla ei ollut yhteyttä 
vierailujen tiheyteen. 
 
Eri kävijäsegmentit eivät eronneet toisistaan vierailutiheydessä, kun analysoitiin erik-
seen kesällä ja talvella vierailujaan Viikin arboretumissa arvioineita kävijöitä, mutta 
vierailutiheyttä ympäri vuoden arvioineiden (sähköinen lomake) kävijöiden ryhmässä 
kävijäsegmentit erosivat vierailun toistuvuuden suhteen (p = 0,001) (kuva 6). 
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Kuva 5. Arboretum-vierailujen toistuvuus. Sähköisellä lomakkeella vastanneet (n = 97) 
arvioivat käyntien tiheyttä koko vuoden aikana ja paperilomakkeella vastanneet arvioi-
vat erikseen käyntien lukumäärää kesällä (n = 159) ja talvella (n = 127). 
 
 
Kaikkein useimmin arboretumissa kävivät liikunnanharrastajat ja luontokeskeiset ulkoi-
lijat. Liikunnan harrastajista 59,4 prosenttia kävi arboretumissa vähintään kerran vii-
kossa. Myös luontokeskeisistä ulkoilijoista suurin osa (44,4 %) kävi arboretumissa vä-
hintään kerran viikossa. Lisäksi 11,1 prosenttia luontokeskeisistä ulkoilijoista kävi arbo-
retumissa päivittäin, mikä oli suurin osuus kaikista päivittäin arboretumissa käyvistä 
ryhmistä. Kasviharrastajat kävivät arboretumissa harvemmin kuin muut kävijäsegmen-
tit. Kasviharrastajista 44,0 prosenttia kävi Viikin arboretumissa vähintään kerran vuo-
dessa ja 20,0 prosenttia harvemmin kuin kerran vuodessa. 
 
 
 
Kuva 6. Vierailutiheyttä ympäri vuoden arvioineista kävijöistä kasviharrastajat vieraili-
vat Viikin arboretumissa muita kävijäsegmenttejä harvemmin. 
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6.3.5 Ulkoilu- ja luontoharrastukset 
 
Kysymyksen "Mitä yleensä teet Viikin arboretumissa?" (liite 1, kysymys 9a) vastasi yh-
teensä 257 henkilöä ja  he antoivat yhteensä 1051 vastausta. Vastaajat ilmoittivat käy-
vänsä Viikin arboretumissa useimmiten pyöräilemässä, kävelemässä, tarkkailemassa 
luontoa sekä havainnoimassa kasveja ja lintuja (taulukko 6). Reilu neljännes kävijöistä 
käytti arboretumia läpikulkuun tai työmatkaan. Yhtä moni kävi arboretumissa hölk-
käämässä. Vähiten vastaajat kävivät arboretumissa opetuksen tai tieteellisen tutki-
muksen vuoksi.  
 
Naisten keskuudessa oli suositumpaa harrastaa kävelyä, sauvakävelyä ja eväsretkeilyä 
kuin miesten (taulukko 6). Miesten keskuudessa mikään harrastus ei ollut suositumpi 
kuin naisilla. Tarkasteltaessa harrastuksien eroavaisuuksia eri ikäluokkien kesken ha-
vaittiin, että yli 60-vuotiaiden ikäryhmä harrasti muita ikäryhmiä useammin sauvakäve-
lyä (p = 0,002) ja harvemmin hölkkää (p = 0,001). Useimmiten hölkkää harrastettiin 15–
29-vuotiaiden ryhmässä. Yli 60-vuotiaiden ikäryhmä myös käytti arboretumia muita 
ikäryhmiä harvemmin läpikulkuun tai työmatkaan (p = 0,031). 
 
Muita ikäryhmien välisiä eroja oli lasten kanssa ulkoilun ja lintujen tarkkailun harras-
tamisessa. Lasten kanssa ulkoili muita ikäryhmiä useammin 30–44-vuotiaiden ryhmä (p 
= 0,000). Lintujen tarkkailun harrastaminen puolestaan lisääntyi iän myötä. Noin joka 
viides 15–29-vuotiaiden ryhmässä harrasti lintujen tarkkailua, kun yli 60-vuotiaiden 
ryhmästä lintuja tarkkaili lähes puolet (p = 0,001). Koulutus- ja tuloluokkien välillä ei 
ollut tämän tutkimuksen tavoitteiden kannalta merkityksellisiä eroja eri harrastusten 
välillä. 
 
Tärkeimmäksi syyksi vierailulle (liite 1, kysymys 9b) Viikin arboretumissa ilmoitti 32,9 
prosenttia vastaajista pyöräilyn. Seuraavaksi tärkein syy oli läpikulku- tai työmatka 
(17,9 %). Vähiten tärkeitä mainintoja saaneita vierailusyitä olivat eväsretki, kasvien 
opiskelu, tieteellinen tutkimus ja luonnontuotteiden kerääminen. Hiihto, koiran kanssa 
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ulkoilu, geokätköily ja  opetukseen liittyvä käynti eivät saaneet yhtään mainintaa tär-
keimmäksi syyksi vieraillulle. 
 
 
Taulukko 6. Sukupuolen vaikutus Viikin arboretumissa harrastettuihin asioihin. Erojen 
tilastollista merkitsevyyttä analysoitiin khiin neliö -testillä.  
      Sukupuoli 
 
Kaikki Mies Nainen 
   n % n % n  % p  
pyöräily 165 64,2 93 63,3 72 66,7 0,598 
kävely 144 56,0 73 49,7 70 64,8 0,021 
luonnon tarkkailu 115 44,7 60 40,8 54 50,0 0,162 
kasvien havainnointi 89 34,6 49 33,3 39 36,1 0,690 
lintujen tarkkailu 77 30,0 37 25,2 39 36,1 0,072 
läpikulku/työmatka 74 28,8 38 25,9 36 33,3 0,211 
hölkkä 72 28,0 36 24,5 36 33,3 0,125 
luontovalokuvaus 55 21,4 32 21,8 23 21,3 1,000 
eväsretki 54 21,0 19 12,9 35 32,4 0,000 
lasten kanssa ulkoilu 38 14,8 18 12,2 20 18,5 0,213 
hiihto* 27 10,5 11 7,5 16 14,8 0,067 
sauvakävely 27 10,5 8 5,4 19 17,6 0,003 
kasvien opiskelu 25 9,7 17 11,6 8 7,4 0,295 
koiran kanssa ulkoilu 25 9,7 12 8,2 12 11,1 0,516 
geokätköily 12 4,7 8 5,4 4 3,7 0,567 
luonnontuotteiden keräily 10 3,9 3 2,0 7 6,5 0,102 
opetukseen liittyvä käynti 9 3,5 5 3,4 4 3,7 1,000 
tieteellinen tutkimus 4 1,6 4 2,7 0 0 0,140 
* Hiihto oli valmiina vastausvaihtoehtona ainoastaan sähköisessä kyselylomakkeessa. Sähköisellä lomakkeella vastasi 98 henkilöä.  
Hiihdon prosenttiosuus on laskettu tästä vastaajamäärästä. Paperisella lomakkeella hiihto oli mainittu "joku muu" kohdassa.  
 
 
Eri kävijäsegmenttien Viikin arboretumissa harrastamien aktiviteettien välillä oli eroa 
kävelyn, hölkän, luonnon tarkkailun, lintujen tarkkailun, kasvien havainnoinnin ja kas-
vien opiskelun harrastamisessa (taulukko 7). Kävelyä arboretumissa harrasti noin kaksi 
kolmesta luontokeskeisistä ulkoilijoista ja liikunnan harrastajista. Hölkkää harrasti noin 
joka kolmas luontokeskeinen ulkoilija ja liikunnan harrastaja. Kasviharrastajat harrasti-
vat kävelyä tai hölkkää muita kävijäsegmenttejä harvemmin, kävelyä harrasti yksi kol-
mesta ja hölkkää yksi kymmenestä kasviharrastajasta. 
 
Luonnon tarkkailua Viikin arboretumissa harrastivat erityisesti luontokeskeiset ulkoili-
jat, joista kaksi kolmesta piti luonnon tarkkailua tärkeänä syynä käydä Viikin arboretu-
missa. Liikunnan harrastajista ja kasviharrastajista luonnon tarkkailua harrasti reilu 
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kolmannes. Luontokeskeiset ulkoilijat harrastivat myös muita kävijäsegmenttejä use-
ammin lintujen tarkkailua.  
 
Kasvien havainnointia Viikin arboretumissa harrasti lähes puolet luontokeskeisistä ul-
koilijoista ja kasviharrastajista. Liikunnan harrastajista kasveja havainnoi joka viides. 
Kasvien opiskelu ei ollut kovin suosittu harrastus missään kävijäsegmentissä. Kasvihar-
rastajista kasvien opiskelua arboretumissa harrasti joka viides ja luonnon tarkkailijois-
takin noin joka kuudes. Liikunnan harrastajien keskuudessa kasvien opiskelua ei harras-
tettu juuri lainkaan. 
 
 
Taulukko 7.  Kävijäsegmenttien välillä oli eroa erityisesti kaikenlaisen luonnon tarkkai-
lun harrastamisessa. 
  
  
Kävijäsegmentit   
1  
(n = 92) 
2  
(n = 106) 
3  
(n = 39) 
P* % % % 
pyöräily 
kävely 
luonnon tarkkailu 
kasvien havainnointi 
lintujen tarkkailu 
läpikulku/työmatka 
hölkkä 
luontovalokuvaus 
eväsretki 
lasten kanssa ulkoilu 
hiihto 
sauvakävely 
kasvien opiskelu 
koiran kanssa ulkoilu 
geokätköily 
luonnontuotteiden keräily 
opetukseen liittyvä käynti 
tieteellinen tutkimus 
66,3 67,0 51,3 0,186 
66,3 61,3 33,3 0,002 
62,0 38,7 35,9 0,001 
47,8 21,7 48,7 0,000 
44,6 21,7 25,6 0,002 
27,2 35,8 17,9 0,091 
30,4 34,9 12,8 0,034 
30,4 16,0 20,5 0,050 
29,3 19,8 12,8 0,081 
16,3 14,2 15,4 0,915 
10,9 12,3 5,1 0,460 
14,1 9,4 5,1 0,272 
15,2 1,9 20,5 0,001 
12,0 8,5 12,8 0,643 
5,4 3,8 7,7 e.t.e 
5,4 0,9 7,7 e.t.e 
5,4 0,9 7,7 e.t.e 
1,1 0,0 7,7 e.t.e 
      1 = luontokeskeinen ulkoilija, 2 = liikunnan harrastaja, 3 = kasviharrastaja 
e.t.e.= ei täytä testin ehtoja 
*testattu khiin neliö -testillä, merkitsevyystaso p < 0,05 
         
 
6.3.6 Tietolähteet 
 
Kysyttäessä mistä vastaajat olivat saaneet tietoa (liite 1, kysymys 10a) Viikin arboretu-
mista noin 70 prosenttia vastaajista ilmoitti alueen olevan entuudestaan tuttu (tauluk-
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ko 8). Varsinaisista tietolähteistä eniten mainintoja saivat sukulaiset, ystävät ja tutut ja 
Viikin arboretumin Internet-sivut. Erityisesti 30–44-vuotiaat olivat saaneet muita ikä-
ryhmiä useammin tietoa Viikin arboretumista sukulaisilta, tutuilta ja ystäviltä (p = 
0,001). Miehet puolestaan mainitsivat Internet-sivut tietolähteeksi naisia useammin (p 
= 0,042).  
 
Viikin arboretumin Internet-sivut mainittiin myös useimmin kysyttäessä, mitä kautta 
vastaajat haluaisivat saada tietoa (liite 1, kysymys 10b) (55,4 %, n = 65). Internet-
sivujen lisäksi tietoa haluttaisiin saada sosiaalisesta mediasta (18,5 %), sukulaisilta, 
ystäviltä ja tuttavilta (15,4 %) sekä esitteistä (15,4 %). 
 
Kävijöiltä kysyttiin myös, millä tavalla he haluaisivat tutustua Viikin arboretumiin (liite 
1, kysymys 11). Eniten mainintoja sai omatoiminen tutustuminen esitteen tai opaskir-
jan avulla ja luontopolku (taulukko 9). Esitteen tai opaskirjan avulla arboretumiin halusi 
tutustua noin kaksi kolmannesta ja luontopolulla noin puolet kävijöistä. Vähiten suo-
siota sai tapahtumaan osallistuminen, mikä kiinnosti noin joka viidettä vastaajaa. 
 
 
Taulukko 8. Viikin arboretum oli monelle kävijälle jo entuudestaan tuttu käyntikohde. 
      
Mistä olet saanut tietoa? n 
%  
(n = 237) 
paikka on minulle entuudestaan tuttu 165 69,6 
sukulaisilta, ystäviltä, tuttavilta 57 24,1 
Viikin arboretumin Internet-sivulta 35 14,8 
Gardeniasta 30 12,7 
muilta Internet-sivuilta 18 7,6 
sosiaalisesta mediasta (Facebook, Twitter jne.) 10 4,2 
esitteistä 9 2,8 
TV/radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista 7 3,0 
matkailutoimistosta tai matkailuinfosta 0 0,0 
en osaa sanoa 6 2,5 
muu 30 12,7 
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Taulukko 9. Viikin arboretumiin haluttaisiin useimmiten tutustua omatoimisesti opas-
kirjan avulla. 
Miten haluaist tutustua? n 
% 
 (n = 231) 
omatoimisesti esitteen tai opaskirjan avulla 153 66,2 
luontopolulla 118 51,1 
opastetulla kierroksella 71 30,7 
mobiililaitteen opastussovelluksen avulla 67 29,0 
nettisivujen kautta 60 26,0 
osallistumalla tapahtumaan 45 19,5 
en osaa sanoa 8 3,5 
 
 
Naiset olivat miehiä kiinnostuneempia tutustumaan arboretumiin osallistumalla opas-
tetulle kiertokävelylle (p = 0,001) tai tapahtumaan (p = 0,001). Ikäryhmällä oli vaikutus-
ta halukkuuteen tutustua arboretumiin omatoimisesti opaskirjan tai esitteen avulla 
sekä mobiilisovelluksen avulla. Nuoremmat ikäluokat olivat innostuneempia käyttä-
mään mobiilisovellusta (p = 0,038), kun taas vanhemmat ikäluokat olivat kiinnos-
tuneempia tutustumaan arboretumiin opaskirjan tai esitteen avulla (p = 0,039). Myös 
korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat muita koulutusryhmiä kiinnostuneempia 
opaskirjasta tai esitteestä (p = 0,020). 
 
Eri kävijäsegmenttien välillä oli eroa siinä, miten he olivat saaneet tietoa Viikin arbore-
tumin Internet-sivuilta (p = 0,024). Kasviharrastajista tietoa Internet-sivuilta oli saanut 
25,6 prosenttia, luontokeskeisistä ulkoilijoista 17,4 prosenttia ja liikunnan harrastajista 
8,5 prosenttia. Muiden viestintäkanavien käytössä kävijäsegmentit eivät eronneet toi-
sistaan. 
 
Luontokeskeisistä ulkoilijoista 14,3 prosenttia haluaisi saada tietoa Viikin arboretumis-
ta esitteistä (p = 0,048). Liikunnan harrastajista 2,7 prosenttia ja kasviharrastajista 7,1 
prosenttia haluaisi saada tietoa arboretumista esitteestä. Muiden viestintäkanavien 
suhteen kävijäsegmenttien välillä ei ollut eroja siinä, miten tietoa haluttiin saada. 
 
Eri kävijäsegmenttien välillä oli eroa siinä, miten he haluaisivat tutustua Viikin arbore-
tumiin. Luontokeskeisistä ulkoilijoista 88,5 prosenttia haluaisi tutustua arboretumiin 
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kiertämällä luontopolkua (p = 0,000) ja 39,1 prosenttia opastetulla kierroksella (p = 
0,026). Liikunnan harrastajista luontopolkua haluaisi kulkea lähes kolme neljästä ja 
opastetulle kierrokselle haluaisi osallistua noin joka viides. Kasviharrastajista puolet 
haluaisi tutustua Viikin arboretumiin luontopolulla ja lähes neljännes opastetulla kier-
roksella. 
 
6.4 Kävijätyytyväisyys Viikin arboretumissa 
 
Viikin arboretumin kävijöiden tyytyväisyyttä mitattiin kysymällä heidän mielipiteitään 
arboretumin palveluiden, rakenteiden ja ympäristön laadusta ja määrästä ja kartoitta-
malla mahdollisia häiritseviä tekijöitä sekä kävijöiden aikeita vierailla arboretumissa 
uudelleen. 
 
6.4.1 Palveluiden, rakenteiden ja ympäristön laatu 
 
Viikin arboretumissa kävijöitä pyydettiin arvioimaan arboretumin palvelujen, rakentei-
den ja ympäristön laatua ja määrää (liite 1, kysymys 13). Parhaimman arvion laadusta 
saivat yli metrin leveät ulkoilureitistöt, arboretum kokonaisuudessaan, maiseman vaih-
televuus, yleinen turvallisuus ja siisteys sekä rakenteiden ja reittien turvallisuus, joiden 
laatu arvioitiin vähintään melko hyväksi (taulukko 10). Heikoimmat arvosanat laadulle 
kävijät antoivat arboretumin pysäköintipaikoille ja yleisökäymälöille, joiden keskiarvo 
jäi hiukan keskinkertaisen alapuolelle. Laadultaan keskinkertaisiksi kävijät arvioivat 
piknik-paikat, penkit ja jätehuollon. 
 
Taustamuuttujista vain kävijän iällä oli yhteyttä siihen, kuinka palveluiden, rakenteiden 
ja ympäristön laatu koettiin,. Nuorin ikäluokka arvioi ulkoilureitistön (p = 0,020), eri-
koisten puiden ja pensaiden (p = 0,004), muun kasvillisuuden (p = 0,006), reittien tur-
vallisuuden (p = 0,001), rakenteiden turvallisuuden (p = 0,001), yleisen turvallisuuden 
(p = 0,000) ja yleisen siisteyden (p = 0,001) laadun muita ikäluokkia korkeammaksi.  
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Kävijäsegmenteittäin tarkasteltuna kasviharrastajat olivat kaikkein tyytymättömimpiä 
Viikin arboretumin palveluihin, rakenteisiin ja ympäristöön (taulukko 10). Erikoisia pui-
ta ja pensaita lukuun ottamatta kasviharrastajat antoivat kaikista ryhmistä alhaisim-
man arvosanan kaikille laatua mittaaville muuttujille. Erikoiset puut ja pensaat sai al-
haisimman arvosanan liikunnan harrastajilta. Kaikkein tyytyväisimpiä Viikin arboretu-
min palveluihin, rakenteisiin ja ympäristöön olivat luontokeskeiset ulkoilijat. Tämä 
ryhmä antoi kaikkein korkeimmat arvosanat kaikille laatua mittaaville muuttujille. Suu-
rimmat erot ryhmien välillä oli tyytyväisyydessä  luontopolkuihin, kasvien nimikylttei-
hin, piknik-paikkoihin, penkkeihin ja pysäköintipaikkoihin.  
 
 
Taulukko 10. Viikin arboretumin palveluiden, rakenteiden ja ympäristön laatuun oltiin 
pääasiassa tyytyväisiä. 
    
          Kävijäsegmentit 
 
 
      1 2 3   
 n   s         P* 
ulkoilureitistö yli 1m 242 4,3 0,650 4,4 4,2 4,1 0,005 
arboretum kokonaisuudessaan 242 4,2 0,703 4,4 4,1 3,8 0,000 
yleinen turvallisuus 232 4,2 0,791 4,3 4,2 3,8 0,006 
maiseman vaihtelevuus 240 4,2 0,796 4,4 4,2 3,6 0,000 
yleinen siisteys 239 4,1 0,743 4,2 4,2 3,8 0,033 
rakenteiden turvallisuus 206 4,0 0,793 4,2 3,9 3,5 0,000 
reittien turvallisuus 233 4,0 0,817 4,1 4,0 3,6 0,018 
polkureitistö alle 1m 219 3,9 0,962 4,2 3,8 3,4 0,000 
erikoiset puut ja pensaat 225 3,9 0,863 4,2 3,7 3,9 0,001 
luontopolut 215 3,8 0,912 4,2 3,8 3,1 0,000 
matkapuhelinverkko 88 3,8 1,248 4,0 3,6 3,6 0,171 
informaatiotaulut 221 3,7 0,969 3,9 3,6 3,1 0,001 
muu kasvillisuus 223 3,7 0,879 4,1 3,5 3,3 0,000 
reittiviitoitus 229 3,5 0,925 3,8 3,4 3,0 0,000 
kasvien nimikyltit 219 3,5 1,054 3,8 3,3 2,9 0,000 
opastus kokonaisuudessaan 230 3,5 0,947 3,7 3,4 3,1 0,006 
piknik-paikat 190 3,3 1,030 3,6 3,3 2,7 0,001 
penkit 202 3,3 1,013 3,6 3,2 2,8 0,001 
jätehuolto 172 3,2 1,055 3,4 3,1 2,9 0,090 
erityistarpeiden huomioonottaminen 122 3,1 1,033 3,4 2,9 3,1 0,063 
pysäköintipaikat 116 2,9 1,217 3,4 2,6 2,5 0,002 
yleisökäymälät 168 2,9 1,236 3,1 2,7 2,5 0,067 
Laadun arviointiasteikko: 
        5 = erittäin hyvä, 4 = melko hyvä, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittäin huono. 
        Kävijäsegmentit: 1 = luontokeskeinen ulkoilija, 2 = liikunnan harrastaja, 3 = kasviharrastaja 
* testattu Kruskal-Wallisin testillä, merkitsevyystaso p < 0,05 
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6.4.2 Palveluiden ja rakenteiden määrä 
 
Viikin arboretumissa kävijät pitivät arboretumin ulkoilu- ja polkureittien määrää kes-
kimäärin sopivana (taulukko 11). Luontopolkujen, erikoisten puiden ja pensaiden sekä 
muun kasvillisuuden määrän keskiarvo jäi hieman sopivan alle. Kaikkein riittämättö-
mimmiksi kävijät arvioivat yleisökäymälöiden ja kasvien nimikylttien määrän. Myös 
reittiviitoituksen, penkkien ja informaatiotaulujen sekä pysäköintipaikkojen, opastuk-
sen kokonaisuudessaan, piknik-pöytien ja jätehuollon määrää pidettiin liian vähäisenä. 
 
Taulukko 11. Palveluiden ja rakenteiden määrää pidettiin yleisesti ottaen melko riittä-
vänä. 
    
              Kävijäsegmentit 
 
 
      1 2 3   
 n   s          p* 
ulkoilureitit 190 2,2 0,428 2,1 2,2 2,1 0,812 
polkureitit 179 2,0 0,497 2,0 2,0 1,9 0,307 
luontopolut 169 1,9 0,523 1,9 2,0 1,9 0,543 
muu kasvillisuus 172 1,9 0,494 1,9 2,0 1,8 0,442 
erikoiset puut ja pensaat 176 1,9 0,552 1,9 1,9 1,9 0,688 
jätehuolto 139 1,8 0,505 1,7 1,9 1,7 0,164 
piknik-pöydät 157 1,8 0,568 1,8 1,8 1,7 0,855 
opastus kokonaisuudessaan 178 1,8 0,521 1,7 1,8 1,6 0,049 
pysäköintipaikat 100 1,8 0,575 1,8 1,7 1,8 0,987 
informaatiotaulut 184 1,7 0,587 1,7 1,8 1,6 0,050 
penkit 166 1,7 0,552 1,7 1,7 1,7 0,928 
reittiviitoitus 182 1,7 0,594 1,7 1,8 1,7 0,586 
kasvien nimikyltit 174 1,6 0,574 1,6 1,8 1,4 0,005 
yleisökäymälät 137 1,5 0,592 1,6 1,6 1,6 0,927 
Määrän arviointiasteikko:  
       3 = liikaa, 2 = sopivasti, 1 = liian vähän. 
       Kävijäsegmentit: 1 = luontokeskeinen ulkoilija, 2 = liikunnan harrastaja, 3 = kasviharrastaja 
* testattu Kruskal-Wallisin testillä, merkitsevyystaso p < 0,05  
 
 
 
Taustamuuttujat eivät vaikuttaneet siihen, miten tyytyväisiä kävijät olivat Viikin arbo-
retumin palveluiden ja rakenteiden määrään. Eri kävijäsegmenttien välillä oli eroa tyy-
tyväisyydessä Viikin arboretumin opastukseen kokonaisuudessaan, informaatiotaului-
hin ja kasvien nimikyltteihin. Kasviharrastajat olivat niihin kaikkein tyytymättömämpiä 
ja liikunnan harrastajat tyytyväisimpiä.  
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6.4.3 Käyntiä häirinneet tekijät 
 
Viikin arboretumissa kävijöitä häiritsi keskimäärin melko vähän mikään tekijä (liite 1, 
kysymys 14) (taulukko 12). Eniten häiritseviksi tekijöiksi nousivat kasvien nimettömyys 
ja opasteiden puute, mutta nekin arvioitiin melko vähän häiritseviksi. Naisia häiritsi 
valaistuksen ja penkkien puute miehiä enemmän (p = 0,048 ja p = 0,017). Mitä iäk-
käämpään ikäryhmään kävijä kuului, sitä enemmän häntä häiritsi roskaantuneisuus (p 
= 0,031), tupakointi (p = 0,019), muiden kävijöiden käyttäytyminen (p = 0,010) ja met-
sän hoitamattomuus (p = 0,005). Eri koulutustasot erosivat toisistaan ainoastaan suh-
tautumisesta lahopuun suureen määrään, se häiritsi eniten perus- ja toisen asteen suo-
rittaneita vastaajia (p = 0,032). 
 
Eri kävijäsegmenteistä kasvien nimettömyys, opasteiden puute ja metsän hoitamatto-
muus häiritsi eniten kasviharrastajaa (taulukko 12). Valaistuksen puute oli liikunnan 
harrastajaa eniten häiritsevä tekijä. Metsän liiallinen hoito puolestaan vaivaisi kaikista 
ryhmistä eniten luontokeskeistä ulkoilijaa.  
 
 
Taulukko 12. Eniten häiritsevät tekijät Viikin arboretumissa ovat kasvien nimettömyys 
ja opasteiden puute. 
    
            Kävijäsegmentit 
         1 2 3   
  n   s       p* 
kasvien nimettömyys 228 2,1 1,213 2,2 1,8 2,8 0,001 
opasteiden puute 233 2,0 1,113 2,2 1,8 2,4 0,048 
valaistuksen puute 218 1,9 1,203 1,8 2,0 1,5 0,021 
penkkien puute 227 1,9 1,062 2,0 1,8 1,7 0,082 
maaston kuluneisuus 232 1,7 0,948 1,7 1,7 1,7 0,951 
roskaantuneisuus 230 1,7 0,907 1,8 1,7 1,4 0,205 
liiallinen kävijämäärä 234 1,7 0,946 1,7 1,7 1,6 0,958 
metsän liiallinen hoito 227 1,6 0,972 1,8 1,5 1,7 0,043 
metsän hoitamattomuus 231 1,6 0,993 1,6 1,5 1,9 0,029 
tupakointi 228 1,5 0,921 1,6 1,5 1,4 0,395 
muiden kävijöiden käyttäytyminen 232 1,5 0,857 1,6 1,4 1,5 0,202 
lahopuun suuri määrä 223 1,2 0,575 1,2 1,2 1,3 0,454 
Häiritsevien tekijöiden arviointiasteikko: 
5 = erittäin paljon, 4 = melko paljon, 3 = keskinkertaisesti, 2 = melko vähän, 1 = ei lainkaan. 
  Kävijäsegmentit: 1 = luontokeskeinen ulkoilija, 2 = liikunnan harrastaja, 3 = kasviharrastaja 
* testattu Kruskal-Wallisin testillä, merkitsevyystaso p < 0,05 
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6.4.4 Uudelleen vierailu 
 
Lähes jokainen Viikin arboretumissa kävijä oli todennäköisesti tulossa arboretumiin 
uudestaan (liite 1, kysymys 15). Erittäin todennäköisesti arboretumiin arveli palaavansa 
92,3 prosenttia kävijöistä ja melko todennäköisesti 6,3 prosenttia kaikista kävijöistä. Eri 
taustamuuttujien tai kävijäsegmenttien välillä ei ollut eroa uudelleen vierailun suh-
teen. 
 
6.5 Osallistuminen vapaaehtoistyöhön 
 
Viikin arboretumissa kävijöiltä kysyttiin halukkuutta osallistua Viikin arboretumin toi-
minnan ylläpitämiseen vapaaehtoistyön ja jäsenmaksujen avulla kuvitteellisen tukiyh-
distyksen kautta (kysymykset 16 ja 17). Myönteisimmin kävijät suhtautuivat tukiyhdis-
tyksen jäsenmaksujen maksamiseen: 41 prosenttia kävijöistä ilmoitti olevansa halukas 
maksamaan jäsenmaksua varmasti tai melko varmasti. Tukiyhdistykselle maksettavan 
jäsenmaksun suuruus (n = 163) vaihteli 1–120 euron välillä vuodessa. Keskiarvo oli 
15,75 euroa vuodessa (keskihajonta 15,153). Yhteensä jäsenmaksuista kertyi 2568 eu-
roa. Lähes joka kolmas kävijä ilmoitti, että ei olisi valmis tai tuskin olisi valmis maksa-
maan tukiyhdistyksen jäsenmaksua.  
 
Innokkuus osallistua muihin vapaaehtoistyönmuotoihin oli vähäisempää kuin jäsen-
maksun maksamiseen (taulukko 13). Eniten kiinnostusta oli osallistua talkoisiin (25,9 
%) ja oheismateriaalin ostamiseen (20,3 %) ja vähiten varainkeruuseen osallistumiseen 
(9,2 %), tapahtumien järjestämiseen (8,6 %), oppaana toimimiseen (8,6 %) ja materiaa-
lien suunnitteluun (8,2 %).  
 
Miehet olivat naisia halukkaampia osallistumaan varainkeruuseen (p = 0,016). Tukiyh-
distyksen jäsenmaksun maksamisen halukkuus kasvoi iän myötä (p = 0,011). 15–29-
vuotiaista melko tai aivan varmasti jäsenmaksun maksaisi 15 prosenttia, yli 60-
vuotiaissa sen maksaisi 53 prosenttia. 15–29-vuotiaat olivat kaikkein haluttomimpia 
osallistumaan arboretumin toiminnan tukemiseen ostamalla oheismateriaalia (p = 
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0,007). Yli 60-vuotiaat olivat kaikkein haluttomimpia suunnittelemaan arboretumilla 
materiaalia, suunnittelusta kaikkein innostuneimpia olivat 30–44-vuotiaat (p = 0,014). 
Koulutus- ja tulotasoryhmien välillä ei ollut eroja halukkuudessa osallistua eri vapaaeh-
toistyönmuotoihin. 
 
Kävijäsegmenttien mukaan tarkasteltuna jäsenmaksun määrä erosi ryhmien välillä si-
ten, että luontokeskeinen ulkoilija olisi halukas maksamaan jäsenmaksua 17,60 euroa,  
liikunnan harrastaja 13,90 euroa ja kasviharrastaja 15,50 euroa vuodessa. Kaikista 
ryhmistä kiinnostunein vapaaehtoistyöhön osallistumiseen oli luontokeskeinen ulkoilija 
ja vähiten kiinnostunut liikunnan harrastaja (taulukko 13). Luontokeskeinen ulkoilija 
olisi kiinnostunut muita ryhmiä useammin maksamaan tukiyhdistyksen jäsenmaksua, 
osallistumaan talkoisiin ja ostamaan oheismateriaalia. Kasviharrastaja oli muita ryhmiä 
kiinnostuneempi suunnittelemaan materiaalia arboretumissa kävijöille. 
 
 
Taulukko 13. Kiinnostus vapaaehtoistyöhön Viikin arboretumissa oli vähäistä. 
    
         Kävijäsegmentit 
     1 2 3   
  n   s          p* 
maksamalla tukiyhdistyksen jäsenmaksun 229 3,1 1,278 3,4 2,9 2,9 0,010 
osallistumalla talkoisiin 224 2,8 1,152 3,1 2,6 2,9 0,034 
ostamalla oheismateriaalia 221 2,5 1,106 2,8 2,3 2,5 0,004 
osallistumalla varainkeruuseen 219 2,0 1,009 2,2 1,8 1,9 0,018 
järjestämällä tapahtumia 221 1,8 1,000 1,9 1,8 1,9 0,945 
suunnittelemalla materiaalia arboretumissa 
kävijöille 219 1,8 1,018 1,9 1,7 2,4 0,002 
toimimalla oppaana 222 1,7 0,988 1,8 1,6 1,9 0,169 
Arviointiasteikko: 
       5 = osallistuisin aivan varmasti, 4 = osallistuisin melko varmasti, 3 = ei kumpikaan , 
2 = todennäköisesti en osallistuisi, 1 = aivan varmasti en osallistuisi 
1 = luontokeskeinen ulkoilija, 2 = liikunnan harrastaja, 3 = kasviharrastaja 
* testattu Kruskal-Wallisin testillä, merkitsevyystaso p  < 0,05 
 
 
7 Tulosten tarkastelu 
 
Viikin arboretumissa kävijöiden sukupuolijakauma erosi Helsingin kaupungin asukkai-
den sukupuolijakaumasta. Helsingin kaupungin asukkaista miehiä on 47 prosenttia ja 
naisia 53 prosenttia (Helsingin kaupungin tietokeskus 2015), kun arboretumissa kävi-
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jöistä oli suurempi osuus miehiä (58 %) kuin naisia (42 %). Helsingin Vanhankaupungin-
lahden hoito- ja käyttösuunnitelman uusimisen yhteydessä alueella tehtiin kävijätut-
kimus, jossa havaittu sukupuolijakauma oli samankaltainen kuin Helsingissä yleensä 
(Yrjölä ym. 2014). Viikin arboretumin alue oli yhtenä osa-alueena mukana tuossa kävi-
jätutkimuksessa, ja siksi onkin hämmästyttävää, että tässä tutkimuksessa arboretumin 
kävijöiden sukupuolijakauma poikkesi Vanhankaupungin alueen kävijöistä.  
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arbo-
retumeissa kävijöissä on ollut poikkeuksetta enemmän naisia kuin miehiä (esim. Kohl-
leppel ym. 2002, Sherburn ja Devlin 2004, Ballantyne ym. 2008, Crilley ym. 2010, Kelley 
ym. 2010, Ward ym. 2010, Moskwa ja Crilley 2012, Brownlee ym. 2013, Lam ym. 2016, 
Lim ym. 2015). Tässä tutkimuksessa ei tullut esiin mitään sellaista tekijää, jolla Viikin 
arboretumin kävijöiden poikkeavaa sukupuolijakaumaa voitaisiin selittää.  
 
Helsingin kaupungin tietokeskuksen (2014) mukaan arboretumin lähialueista Latokar-
tanon peruspiirissä on kaikkein suurin osuus 0–6-vuotiaita lapsia koko Helsingin väes-
töstä. Myös Vanhakaupungissa pieniä lapsia on huomattavan suuri osuus. Alueille on 
leimallista myös yli 64-vuotiaiden keskimääräistä pienempi osuus väestöstä. Lähialuei-
den pienten lasten suuri lukumäärä ei kuitenkaan näkynyt arboretumissa kävijöissä, 
sillä vain harvalla kävijällä oli lapsia mukana. Viikin arboretumissa oli kävijöitä kyllä kai-
kista ikäryhmistä, mutta lähes 65 prosenttia kävijöistä kuului ikäryhmään 30–59-
vuotiaat. Yli 60-vuotiaiden osuus kävijöistä oli hiukan suurempi kuin lähialueiden väes-
törakenteen perusteella olisi voinut olettaa. 
 
Kasvitieteellisten puutarhojen ja arboretumeissa kävijöiden ikäjakauma on yleensä 
hyvin vaihteleva. Tavallisesti vähintään noin puolet kävijöistä ovat olleet 30–59-
vuotiaita (Murray ym. 2007, Ballantyne ym. 2008, Ward ym. 2010, Lim ym. 2015), mut-
ta nuorimpien ja vanhimpien kävijöiden osuudet ovat vaihdelleet suuresti. Ballantynen 
ym. (2008) tutkimuksessa yli 60-vuotiaita oli pienin osuus kävijöistä, ja he väittävätkin, 
että aiemmin vallalla ollut käsitys siitä, että kasvitieteelliset puutarhat houkuttelisivat 
pääasiassa iäkkäämpää väestöä, olisi todistettu vääräksi. Tätä käsitystä tukee Limin ym. 
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(2015) Etelä-Korean kansallisarboretumissa saama tulos, jonka mukaan kävijöistä yli 
60-vuotiaita oli ainoastaan 3,1 prosenttia. Kuitenkin Wardin ym. (2010) yhdeksässä 
eteläafrikkalaisessa kasvitieteellisessä puutarhassa toteuttaman kävijätutkimuksen 
vastaajista yli 60-vuotiaita vastaajia oli 32 prosenttia. Varmaa on siis ainoastaan se, 
että kasvitieteelliset puutarhat houkuttelevat monen ikäisiä ihmisiä (Crilley 2010) ja 
kävijöiden ikäjakauma vaihtelee tarkasteltavan kohteen mukaan. 
 
Viikin arboretumissa kävijöissä oli suurempi osuus korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neita kuin helsinkiläisissä keskimäärin. Helsinkiläisistä 46,3 prosenttia on suorittanut 
korkea-asteen tutkinnon (Helsingin kaupungin tietokeskus 2013). Viikin arboretumissa 
kävijöistä korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli noin 20 prosenttia suu-
rempi. Viikin arboretumin lähialueiden (Latokartanon, Vanhakaupungin ja Herttonie-
men peruspiirien) väestö ei kuitenkaan ole keskimääräistä helsinkiläistä korkeammin 
koulutettuja, ennemminkin päinvastoin, sillä esimerkiksi Latokartanon peruspiirin vä-
estö on keskimääräistä harvemmin korkeakoulutettua (Helsingin kaupungin tietokes-
kus 2014). Viikin arboretum vaikuttaa siis houkuttelevan keskimääräistä korkeammin 
koulutettua väestöä samoin kuin kasvitieteellisissä puutarhoissa on todettu usein ole-
van (Ward ym. 2010). Tavallista helsinkiläistä korkeampi koulutustaso heijastuu myös 
tuloluokkien jakautumiseen, sillä Viikin arboretumin kävijöissä oli suhteessa enemmän 
korkeampien tuloluokkien edustajia kuin Helsingissä keskimäärin (Helsingin kaupungin 
tietokeskus 2015).  
 
7.1 Viikin arboretumin virkistyskäyttö 
 
Luonnossa virkistäytyminen on suomalaisille osa arkea. Luonnossa virkistäytymistä 
harrastetaan kaikissa väestöryhmissä iästä tai sukupuolesta riippumatta (Neuvonen ja 
Sievänen 2011). Yleisimpiä suomalaisten luonnon virkistyskäyttötapoja ovat kävely, 
sauvakävely, hölkkä, pyöräily ja hiihto sekä koiran tai lasten kanssa ulkoilu (Neuvonen 
ja Sievänen 2011). Erilaisista aktiviteeteistä suosituimmat Viikin arboretumissa olivat 
pyöräily ja kävely, mikä kertoo siitä, että arboretumin aluetta käytetään erityisesti arki-
liikunnan harjoittamiseen. Tulos oli samansuuntainen kuin Yrjölän ym. (2014) kävijä-
55 
   
tutkimuksessa, jossa todettiin, että yleisimpiä syitä käydä Vanhankaupunginlahdella, 
jonka rannalla Viikin arboretuminkin sijaitsee, ovat luontoretkeily, kävely, pyöräily, 
maisemien ihailu ja rauhoittuminen.  
 
Viikin arboretumin kävijöiden keskuudessa luonnon tarkkailu, kasvien havainnointi ja 
lintujen tarkkailu olivat heti pyöräilyn ja kävelyn jälkeen seuraavaksi tärkeimmät syyt 
vierailla arboretumissa. Luonnon tarkkailua ja muita luontoharrastuksia harrastaa Sie-
väsen ja Neuvosen (2011) mukaan kaksi kolmesta suomalaisesta. Sievänen ja Neuvo-
nen (2011) esittävät, että luonnon tarkkailu, lintuharrastukset, luontokuvaus ja luon-
non nähtävyyksien katselu ovat yleistyneet suomalaisten harrastuksina, vaikka keski-
määräiset luontoharrastuskerrat ovatkin vähentyneet viime vuosina. Viikin arboretu-
miin luontoharrastajia tuovat hyvien ulkoilumahdollisuuksien lisäksi Vanhankaupungin-
lahden luonnonsuojelualueen läheisyys sekä arboretumiin kasvillisuus. 
 
Viikin arboretumissa käytiin pääasiassa alle viiden kilometrin etäisyydeltä, matka-ajan 
ollessa korkeintaan puoli tuntia. Neuvonen ja Sievänen (2011) ovat todenneet, että 
kaksi kolmasosaa suomalaisten virkistyskäytöstä kohdistuu alueille, jotka ovat kävely-
etäisyyden päässä kotoa. Vain hyvin harva (9 %) lähiulkoilukerroista tehdään alueille, 
joille matka kestää yli puoli tuntia jollakin kulkuneuvolla. Demir (2014) on havainnut 
käyntikertojen määrän kasvitieteellisessä puutarhassa vähenevän, kun etäisyys ja mat-
ka-aika kasvavat. Viikin arboretumiin yli kymmenen kilometrin päästä saapui lähinnä 
sellaisia kävijöitä, jotka tulivat arboretumiin sen erityislaatuisen kasvillisuuden vuoksi ja 
he vierailivatkin Viikin arboretumissa harvemmin kuin muut. 
 
Suomalaiset harrastavat ulkoilua keskimäärin 2–3 kertaa viikossa (Sievänen ja Neuvo-
nen 2011). Noin puolet Viikin arboretumissa kävijöistä kävi siellä vähintään kerran vii-
kossa. Useimmin siellä vierailivat nimenomaan ulkoilua ja liikuntaa harrastavat ihmiset. 
Demir (2014) on todennut, että usein kasvitieteellisessä puutarhassa vierailevat kävijät 
arvostavat enemmän alueen maisemia ja muita virkistystekijöitä kuin siellä harvemmin 
vierailvat. Myös Ballantyne ym. (2008) ovat havainneet, että useampia kertoja kasvitie-
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teellisessä puutarhassa käyneet arvostavat enemmän virkistäytymistä kuin ensi kertaa 
puutarhassa vierailevat. 
 
Käyntikerta Viikin arboretumissa kesti tavallisesti alle tunnin keskiarvon ollessa noin 
tunti. Sieväsen ja Neuvosen (2011) mukaan kodin lähialueille suuntautuvat ulkoiluker-
rat kestävät yleensä alle tunnin, vaikka ulkoilukertojen keskiarvo on noin kaksi tuntia. 
Kasvitieteellisissä puutarhoissa vierailuun käytetään tavallisesti enemmän aikaa. 
Brownleen ym. (2013) havaintojen mukaan lähes puolet kävijöistä viipyi puutarhassa 
pitempään kuin tunnin, mutta kuitenkin alle kaksi tuntia ja vain yksi prosentti viipyi 
pitempään kuin neljä tuntia, kun taas Murrayn ym. (2007) mukaan valtaosa kasvitie-
teellisessä puutarhassa kävijöistä vietti siellä kahdesta neljään tuntia käyntiä kohden. 
Demir (2014) havaitsi, että pisimmän matkan takaa saapunut ryhmä vietti kasvitieteel-
lisessä puutarhassa pisimmän aikaa. 
 
Kun tarkastellaan Viikin arboretumissa käyneiden käyntiin johtaneita syitä, harrastuk-
sia sekä matkan pituutta ja kestoa sekä arboretumissa vietettyä aikaa verrattuna suo-
malaisten yleiseen virkistyskäyttäytymiseen ja toisaalta kasvitieteellisissä puutarhoissa 
vierailuihin, on selvää, että Viikin arboretumin pääasiallinen käyttäjäryhmä on ulkoilu- 
ja virkistyskäyttäjät.  
 
7.2 Motivaatiotekijöiden tarkastelu 
 
Viikin arboretumissa vierailtiin monenlaisista syistä. Tärkeimmät motivaatiotekijät vie-
railulle olivat hyvinvointi ja kuntoilumahdollisuudet. Hyvinvointiin sisältyneet motivaa-
tiomuuttujat, kuten maisemat, luontoelämykset ja rentoutuminen, ovat olleet tär-
keimpien motivaatiomuuttujien joukossa myös aikaisemmissa kasvitieteellisien puu-
tarhojen kävijöiden motivaatioita kartoittavissa tutkimuksissa (Bennet ja Swasey 1996, 
Connell ja Meyer 2004, Ballantyne ym. 2008, Demir 2014). Ballantyne ym. (2008) ovat 
todenneet, että kasvitieteellisissä puutarhoissa kävijät ovat siinä mielessä samanlaisia 
kuin luonnonsuojelualueilla kävijät, että molemmat ryhmät arvostavat virkistäytymistä 
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enemmän kuin uuden oppimista. Michener ja Schultz (2002) ovat todenneet, että mo-
nille kävijöille virkistäytyminen on tärkein syy vierailla kasvitieteellisissä puutarhoissa.  
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa havaitut tavallisimmat motiivit kasvitieteellisissä puutar-
hoissa ja arboretumeissa käynnille ovat olleet rentoutuminen (Bennett ja Swasey 1996, 
Murray ym. 2007, Moskwa ja Crilley 2012, Demir 2014), oleskelusta nauttiminen (Bal-
lantyne ym. 2008), stressin väheneminen (Bennett ja Swasey 1996), maisemien ihailu 
(Ballantyne ym. 2008, Demir 2014), liikunta (Crilley ym. 2010, Ward ym. 2010, Moskwa 
ja Crilley 2012), ulkoilmasta nauttiminen (Ward ym. 2010, Demir 2014), ajan viettämi-
nen perheen ja ystävien kanssa (Murray 2007, Ballantyne ym. 2008, Crilley ym. 2010, 
Moskwa & Crilley 2012, Demir 2014), luonnosta nauttiminen (Ballantyne 2008, Ward 
ym. 2010 ) ja kasvien katsominen (Murray 2007, Crilley ym. 2010, Moskwa ja Crilley 
2012). On selvää, että kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeissa kävijöiden 
motiivit, kokemukset ja käynnistä saadut hyödyt perustuvat pääasiassa alueen virkis-
tyskäyttöön (Crilley ym. 2010, Moskwa ja Crilley 2012). 
 
Connell (2004) ja Ballantyne ym. (2008) ryhmittelivät eri motivaatiomuuttujia muuttu-
jaryhmiin (pääkomponentteihin ja faktoreihin) monimuuttujamenetelmillä. Connell 
(2004) selvitti  kolmessatoista brittiläisessä puutarhassa kävijöiden käyntimotiiveja. 
Ballantyne ym. (2008) puolestaan tarkastelivat australialaisen Mt. Coot-than kasvitie-
teellisen puutarhan kävijöiden käyntimotivaatioita ja vertasivat niitä muihin vastaaviin 
käyntikohteisiin, kuten museoihin, akvaarioihin ja kansallispuistoihin. 
 
Connell (2004) tiivisti tarkastelemansa motivaatiomuuttujat kolmeen muuttujaryh-
mään: sosiaalinen (social), puutarhakulttuuri (horticultural) ja puitteet (setting). Sosiaa-
linen -muuttujaryhmä sisälsi sellaisia syitä vierailla puutarhoissa, jotka liittyivät joten-
kin muihin ihmisiin, kuten yhdessäolo samanhenkisten ihmisten kanssa ja vierailu ryh-
män kanssa. Tämä motivaatioryhmä selitti suurimman osan (28,9 %) motivaatiomuut-
tujien vaihtelusta. Muun muassa puutarhanhoidosta nauttiminen ja uusien puutar-
haideoiden saaminen olivat puutarhakulttuuriksi nimetyn muuttujaryhmän sisältämiä 
syitä vierailla puutarhoissa. Vähiten tärkeinä syinä vierailulle pidettiin puutarhan puit-
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teisiin tai ympäristöön liittyviä tekijöitä, kuten puutarhassa vallitseva rauha ja mukava 
ympäristö.  
 
Connellin (2004) tunnistamissa motivaatiomuuttujien ryhmissä oli samankaltaisia piir-
teitä kuin Viikin arboretumissa tunnistetuissa pääkomponenteissa. Lähinnä Viikin arbo-
retumista tunnistettuja pääkomponenttejä on Connellin (2004) puitteiksi nimeämä 
muuttujaryhmä, joka sisältää samanlaisia syitä vierailulle kuin Viikin arboretumissa 
tunnistettu henkinen hyvinvointi -pääkomponentti. Huomattavaa on, että Viikin arbo-
retumissa vierailtiin nimenomaan hyvinvointiin ja kuntoilumahdollisuuksiin liittyvistä 
syistä, kun brittiläisissä puutarhoissa tärkeimmät syyt vierailulle olivat sosiaalisia, joilla 
puolestaan oli hyvin vähän merkitystä Viikin arboretumissa kävijöille. 
 
Lähempänä Viikin arboretumin kävijöiden syitä käydä alueella ovat Ballantynen ym. 
(2008) kasvitieteellisessä puutarhassa tunnistamat tärkeimpiä käyntisyitä kuvaavat 
muuttujaryhmät: kasveista ja puutarhasta nauttiminen (enjoyment of plants/garden), 
nautiskelu (enjoyment) ja elpyminen (restoration). Nämä ovat verrattavissa Viikin hen-
kinen hyvinvointi -pääkomponenttiin. Vähiten merkittäviä syitä käydä australialaisessa 
kasvitieteellisessä puutarhassa olivat itsensä toteuttaminen (self-fullfilment), kasveista 
ja puutarhasta oppiminen (learning about plants/gardens) ja sosiaalinen kanssakäymi-
nen (social contact) (Ballantyne ym. 2008). Samankaltaiset motivaatiomuuttujat olivat 
Viikissäkin vähiten tärkeitä syitä tulla arboretumiin. 
 
7.3 Kävijäsegmenttien profiilit 
 
Viikin arboretumissa kävijät jaettiin kolmeen segmenttiin erilaisten motivaatiotekijöi-
den perusteella. Kävijäsegmenteille annettiin niiden sisältöjä kuvaavat nimet: liikunnan 
harrastaja, luontokeskeiset ulkoilija ja kasviharrastaja. Nimet ovat yksinkertaistavia ja 
tiettyjä piirteitä korostavia yleistyksiä. Ne pyrkivät kuitenkin kunkin kävijäsegmentin 
kohdalla ilmentämään joitakin kyseiselle segmentille ominaisia piirteitä.  
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Viikin arboretumin kävijäsegmenttien välisiä eroja tarkasteltiin suhteessa muihin tut-
kimuksen muuttujiin ja erojen pohjalta laadittiin kullekin kävijäsegmentille sitä luon-
nehtiva kävijäprofiili. Kävijäsegmenttejä tarkasteltaessa ja vertailtaessa on huomioita-
va, ettei kaikkia kävijöitä voi sijoittaa yksiselitteisesti yhteen kävijäsegmenttiin (Smith 
ym. 2014) eivätkä kaikki kävijät välttämättä sovi mihinkään tässä tutkimuksessa määri-
teltyyn kävijäprofiiliin.  
 
7.3.1 Liikunnan harrastaja 
 
Viikin arboretumin suurimman kävijäryhmän muodostivat liikunnan harrastajat, jotka 
pitävät tärkeänä hyvinvointia ja kuntoilumahdollisuuksia. Liikunnan harrastaja saapuu 
tavallisesti Viikin arboretumiin korkeintaan viiden kilometrin matkan päästä. Hän käyt-
tää matkantekoon useimmiten polkupyörää. Liikunnan harrastaja saapuu arboretumiin 
hyvin harvoin autolla, koska hän ei yleensä tule arboretumiin kauempaa kuin korkein-
taan 10 kilometrin päästä.  
 
Liikunnan harrastaja käy Viikin arboretumissa säännöllisesti, vähintään kerran viikossa. 
Hän kävelee, pyöräilee ja hölkkää ja samalla tarkkailee luontoa. Liikunnan harrastaja  
pitää muita kävijäsegmenttejä vähemmän tärkeänä arboretumin tarjoamia elämyksiä 
ja ainutlaatuista kasvillisuutta. Hän ei tule arboretumiin oppiakseen uutta tai viettääk-
seen aikaa ihmisten kanssa vaan liikkuakseen rentouttavassa ympäristössä. Liikkumista 
häiritsee eniten valaistuksen puute. 
 
Liikunnan harrastaja on etsinyt muita kävijäsegmenttejä harvemmin tietoa Viikin arbo-
retumista, mutta olisi kiinnostunut saamaan tietoa arboretumista Internet-sivuilta. 
Kaikkein mieluiten hän tutustuisi arboretumiin omatoimisesti opaskirjasen tai esitteen 
avulla. Liikunnan harrastaja ei todennäköisesti osallistuisi vapaaehtoistyöhön arbore-
tumin toiminnan tukemiseksi. 
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7.3.2 Luontokeskeinen ulkoilija 
 
Toiseksi suurimman kävijäryhmän Viikin arboretumissa muodostavat luontokeskeiset 
ulkoilijat. Luontokeskeinen ulkoilija arvostaa arboretumissa erityisesti hyvinvointia, 
kasvillisuutta ja kuntoilumahdollisuuksia. Arboretumin tarjoamat luontoelämykset ovat 
luontokeskeiselle ulkoilijalle tärkein syy vierailla arboretumissa. Luontoelämysten li-
säksi ulkoilijalle ovat tärkeitä kauniit maisemat, henkinen hyvinvointi ja hiljaisuuden 
kokeminen. Yleisen luonnon tarkkailun ohella hän on kiinnostunut sekä lintujen että 
kasvien havainnoimisesta. Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualueen läheisyys 
antaa luontokeskeisen ulkoilijan mielestä lisäarvoa Viikin arboretumille. Luontokeskei-
nen ulkoilija harrastaa arboretumissa luontovalokuvausta ja arvostaa arboretumin tar-
joamia mahdollisuuksia oppia uusia asioita luonnosta. 
 
Muista Viikin arboretumin kävijäryhmistä poiketen luontokeskeinen ulkoilija pitää tär-
keänä myös vapaa-ajanviettoa arboretumissa. Hän arvostaa yhteistä aikaa oman seu-
rueen kanssa ja vaalii arboretumissa syntyneitä muistoja. Luontokeskeinen ulkoilija on 
muita kävijäsegmenttejä kiinnostuneempi tutustumaan uusiin ihmisiin ja kokeilemaan 
uusia jännittäviä asioita. 
 
Luontokeskeinen ulkoilija asuu lähellä Viikin arboretumia ja käy siellä usein viettämäs-
sä aikaa monipuolisesti erilaisten aktiviteettien parissa. Noin joka kymmenes luonto-
keskeinen ulkoilija käy arboretumissa päivittäin. Kaikista kävijäryhmistä todennäköi-
simmin luontokeskeinen ulkoilija saapuu arboretumiin kävellen, mutta yhtä usein hän 
käyttää matkantekoon myös polkupyörää. Luontokeskeinen ulkoilija arvostaa arbore-
tumin tarjoamia kuntoilumahdollisuuksia, hän käykin arboretumissa esimerkiksi hölk-
käämässä tai sauvakävelemässä. 
 
Luontokeskeinen ulkoilija on tyytyväinen Viikin arboretumin rakenteiden, palveluiden 
ja ympäristön laatuun, vaikka toivookin, että rakenteita ja palveluita olisi enemmän. 
Eniten Viikin arboretumissa käydessä luontokeskeistä ulkoilijaa häiritsee metsän liialli-
nen hoito. 
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Luontokeskeinen ulkoilija haluaisi tutustua arboretumiin kaikkein mieluiten omatoimi-
sesti opaskirjan avulla tai kiertämällä luontopolkuja. Hän haluaisi myös osallistua Viikin 
arboretumin toiminnan tukemiseen sekä rahallisesti että omalla työpanoksella. Erityi-
sesti hän olisi kiinnostunut osallistumaan talkoisiin ja ostamaan Viikin arboretumin 
oheismateriaalia. 
 
7.3.3 Kasviharrastaja 
 
Pienin Viikin arboretumissa vieraileva kävijäryhmä on kasviharrastajat. Heidän tärkein 
syynsä vierailla arboretumissa on sen ainutlaatuinen kasvillisuus. Kasviharrastajat ar-
vostavat arboretumin tarjoamia luontoelämyksiä ja mahdollisuuksia oppia uusia asioita 
puista ja pensaista. Kasvien havainnointi on kasviharrastajalle mieluisinta puuhaa arbo-
retumissa.  
 
Kasviharrastaja on muita kävijäryhmiä todennäköisemmin mies. Hän saapuu Viikin ar-
boretumiin muita kävijäryhmiä kauempaa ja siksi myös kulkee muita useammin autol-
la. Kasviharrastajista suurin osa käy Viikin arboretumissa vähintään kerran vuodessa, 
mutta monet harvemminkin.  
 
Kasviharrastajat on kaikkein tyytymättömin ryhmä Viikin arboretumin palveluihin, ra-
kenteisiin ja ympäristöön. Hän haluaisi lisää arboretumiin kasvien nimikylttejä, infor-
maatiotauluja ja kokonaisuudessaan parempaa opastusta. Kasviharrastajaa häiritsee 
arboretumissa eniten kasvien nimettömyys, opasteiden puute ja metsän hoitamatto-
muus. Kasviharrastaja ei ole kovin kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta, mutta saattai-
si osallistua maksamalla jäsenmaksua ja osallistumalla talkoisiin.  
 
7.4 Kävijäsegmenttien tarkastelu 
 
Kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeissa ei ole tehty tutkimuksia, joissa kävi-
jöitä olisi luokiteltu motivaatiotekijöiden mukaan segmentteihin. Viikin arboretumin 
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kävijäkunta on kuitenkin hyvin samankaltaista kuin luonnonsuojelualueilla tai kansal-
lispuistoissa kävijät, joten kävijäsegmenttejä voi joissain määrin verrata näillä alueilla 
tehdyissä tutkimuksissa löydettyihin segmentteihin.  
 
Gallowayn (2002) tutkimuksessa selvitettiin Kanadassa sijaitsevan Ontarion provinssin 
luonnonpuistoissa kävijöiden asenteita ja puistoissa harrastettavia aktiviteetteja. Ko-
nun ja Kajalan (2012) tutkimuksen tavoitteena oli luokitella valtion suojelu- ja virkistys-
alueiden kävijät motiivien perusteella eri kävijäsegmentteihin. Sekä Galloway (2002) 
että Konu ja Kajala (2012) ovat tunnistaneet kävijäsegmenttejä, joilla on samankaltaisia 
piirteitä Viikin arboretumin kävijäsegmenttien kanssa. Viikin arboretumin kävijätutki-
muksessa käytettiin pohjana samaa motivaatioita mittaavaa kysymyksen asettelua kuin 
Konun ja Kajalankin (2012) tutkimuksessa. 
 
Konu ja Kajala (2012) ovat tunnistaneet neljä kävijäsegmenttiä valtion suojelu- ja virkis-
tysalueilla kävijöistä. Näistä kävijäsegmenteistä henkistä hyvinvointia hakevilla nostal-
gikoilla ja luontosuuntautuneilla rentoutujilla oli eniten yhteisiä piirteitä Viikin arbore-
tumin luontokeskeinen ulkoilija -kävijäsegmentin kanssa. Henkistä hyvinvointia hakevia 
nostalgikkoja motivoivat erityisesti henkinen hyvinvointi, aikaisemmat muistot ja yk-
sinolo sekä luontokokemukset, maisemat, rentoutuminen ja hiljaisuuden ja saasteet-
tomuuden kokeminen. Luontokokemukset, maisemat ja hiljaisuuden kokeminen moti-
voivat myös luontosuuntautuneita rentoutujia, joita motivoi lisäksi myös yhdessäolo 
oman seurueen kanssa ja alueeseen tutustuminen. Yhteistä näiden motivoivien teki-
jöiden lisäksi Viikin arboretumin luontokeskeisen ulkoilijan kanssa näillä kävijäsegmen-
teillä on, että uusiin ihmisiin tutustumista ei ole tärkeää. Henkistä hyvinvointia hakevat 
nostalgikot eivät myöskään kaipaa jännityksen kokemista, kuten eivät Viikin luontokes-
keiset ulkoilijatkaan. 
 
Gallowayn (2002) tunnistama aktiivinen luonnosta nauttija (active enjoyment of na-
ture) sekä Konun ja Kajalan (2012) tunnistama kuntoilevat luontoseikkailijat -
kävijäsegmentti sisältää samanlaisia motivaatiomuuttujia kuin tässä tutkimuksessa 
nimetty liikunnan harrastaja -kävijäsegmentti. Viikin arboretumin liikunnan harrastaja -
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kävijäsegmentti arvosti erityisesti hyvinvointia ja kuntoilumahdollisuuksia. Gallowayn 
(2002) aktiivista luonnosta nauttijaa motivoivat luonnosta nauttiminen, fyysinen kun-
toilu ja ulkona oppiminen. Tähän segmenttiin ei kuitenkaan liittynyt samanlaista henki-
sen hyvinvoinnin ulottuvuutta kuin Viikin arboretumin liikunnan harrastaja -
kävijäsegmenttiin. Toisaalta Viikin arboretumin liikunnan harrastaja erosi aktiivisesta 
luonnosta nauttijasta myös siinä suhteessa, ettei tämä segmentti pitänyt ulkona oppi-
mista tärkeänä syynä käydä arboretumissa. Konun ja Kajalan (2012) kuntoileva luon-
toseikkailija arvosti kuntoilua, luonnosta oppimista ja omien taitojen kehittämistä, 
mutta he olivat kiinnostuneita myös luontokokemuksista, maisemista ja rentoutumi-
sesta ja siten ehkä lähempänä Viikin arboretumin liikunnan harrastajaa kuin Gallowayn 
(2002) kanadalainen luonnosta nauttija. 
 
Konun ja Kajalan (2012) tutkimuksessa kaikkein suurin kansallispuistoissa vieraillut kä-
vijäsegmentti oli sosiaalisiksi itsensäkehittäjiksi nimetty segmentti. Sosiaaliset itsensä-
kehittäjät arvosti muita kävijäsegmenttejä enemmän uusien ihmisten tapaamista. Hei-
tä motivoivat myös aikaisemmat muistot, itsensä kehittäminen ja jännityksen kokemi-
nen. Viikin arboretumissa kävijöistä ei tunnistettu lainkaan sellaista kävijäsegmenttiä, 
joka olisi pitänyt uusien ihmisten tapaamista tai jännityksen kokemista erityisen tär-
keänä syynä tulla arboretumiin. 
 
Tässä tutkimuksessa tunnistetulle kasviharrastaja -kävijäsegmentille ei löytynyt vastaa-
vaa segmenttiä aiemmista tutkimuksista, mikä selittyy tässä tutkimuksessa käytetyillä, 
nimenomaan arboretumiin liittyvillä motivaatiomuuttujilla, kuten ainutlaatuinen kas-
villisuus ja puista ja pensaista oppiminen.  
 
7.5 Tulosten sovellettavuus käytäntöön 
 
Viikin arboretumin eri kävijäsegmenttien tuntemus on tärkeää arboretumin hoito- ja 
kehittämistoimenpiteiden kohdistamiseksi siten, että ne mahdollisimman hyvin palve-
lisivat suurinta osaa arboretumissa kävijöistä tai jotakin muuten tärkeäksi koettua kävi-
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jäjoukkoa. Toimenpiteiden kohdentaminen eri kävijäsegmenttien tarpeita vastaavasti 
auttaa niukkenevien resurssien kohdentamisessa mahdollisimman tehokkaasti. 
 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella Viikin arboretumin kehittämistoimissa tulisi 
keskittyä palvelujen ja rakenteiden parantamiseen sekä viestintään. Vaikka kävijät oli-
vatkin pääasiassa tyytyväisiä Viikin arboretumin ympäristön tilaan sekä palveluihin ja 
rakenteisiin, löytyi niistä parannettavaakin. Erityisesti kasviharrastajat kokivat, että 
arboretumin kasvit on nimetty puutteellisesti ja opastus on liian vähäistä. Hyvin nime-
tyt kasvit ovat oleellinen osa arboretumin ydintoimintaa ja johdonmukaiset, laaduk-
kaat ja ympäristöön sopivat informaatiotaulut ja reittiviitat ovat välttämättömiä arbo-
retumin sujuvan käytön kannalta (Wassenberg ym. 2015). Connell (2004) havaitsi, että 
yleisökäymälät olivat kävijöiden kaikkein tärkeimpänä pitämä palvelurakenne pysä-
köintipaikkojen ohella. Yleisesti ottaen Viikin arboretumissa kävijät odottivat, että siel-
lä olisi tarjolla peruspalvelut ja siksi yleisökäymälöiden, penkkien ja piknik-paikkojen 
määriä tulisi lisätä arboretumissa.  
 
Eri kävijäsegmenttien toiveiden väliset ristiriidat näkyivät selvimmin erilaisina toiveina 
metsänhoidon suhteen. Luontokeskeisiä ulkoilijoita häiritsi Viikin arboretumissa liialli-
nen metsänhoito, kun taas kasviharrastajia häiritsi liian vähäinen metsänhoito. Luon-
tokeskeinen ulkoilija voi tarkastella asiaa esimerkiksi siitä näkökulmasta, että metsän-
hoitotoimenpiteet vievät linnuilta pesäpaikkoja. Kasviharrastaja puolestaan toivoisi, 
että erikoisten puiden ja pensaiden ympäriltä raivattaisiin luonnon kasvillisuutta pois, 
jotta erikoisuudet menestyisivät ja niitä pääsisi helposti katsomaan. Viikin arboretumin 
tulevaisuuden hoito- ja kehittämissuunnitelmissa täytyykin pohtia, miten eri kävijä-
ryhmien väliset ristiriidat ratkaistaan.  
 
Positiivisten käyntikokemusten tuottamiseen kannattaa panostaa, sillä ne lisäävät uu-
sintakäyntien määrä ja niistä kerrotaan eteenpäin muille ihmisille (Tian-Cole ym. 2002). 
Tällä hetkellä suurin osa Viikin arboretumin kävijöistä onkin tiedonsaannin suhteen 
täysin tiedon suullisen leviämisen varassa. Suullista tiedon välittämistä pidetään kyllä 
tehokkaana tiedon levittämistapana (Gurel ja Fusun 2014), mutta Viikin arboretumin 
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kävijät haluaisivat saada tietoa myös arboretumin Internet-sivuilta, sosiaalisesta medi-
asta ja esitteistä. Varsinkin kasviharrastajat olivat hakeutuneet etsimään tietoa Inter-
net-sivuilta ja heitä varten olisikin hyvä koota tarkempaa tietoa arboretumin kasviko-
koelmista. Arboretumin tarkoituksesta ja tehtävistä viestimällä voidaan estää perus-
teettomien odotusten kohdistumista käyntiä kohtaan ja siten parantaa käyntikokemus-
ta. 
 
7.6 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimuksen aiheet 
 
Tutkimukseen vastasi hyväksytysti yhteensä 257 henkilöä ja tämän lisäksi tutkimuk-
seen kieltäytyi vastaamasta 174 henkilöä. Vastausprosentti voidaan laskea vain paperi-
lomakkeella vastannaista, joista mukaan hyväksyttiin 160. Tutkimuksen vastausprosen-
tiksi muodostui 47,9 prosenttia, mitä voidaan pitää hyvänä, sillä kyselytutkimusten 
vastausprosentit jäävät tyypillisesti alle 50 prosentin (Vehkalahti 2008). Tutkimukseen 
kieltäytyi vastaamasta 105 miestä ja 69 naista. Yleisimmät syyt kieltäytyä vastaamasta 
olivat kiire (34 %) ja kesken oleva liikuntasuoritus (16 %). Suurin osa kieltäytyneistä ei 
kertonut mitään syytä kieltäytymiselle.  
 
Kieltäytymiset vaikuttivat siihen, että tavoitteeksi asetettu 300 vastauksen saamista ei 
aivan saavutettu, mikä vaikutti tilastollisten analyysien tarkkuuteen. Aineisto ei ollut 
normaalisti jakautunutta, koska vastaukset painottuivat vastausasteikon toiseen lai-
taan useimpien kysymysten osalta ja tämän johdosta tilastollisissa analyysimenetel-
missä täytyi turvautua ei-parametrisiin menetelmiin, jotka eivät ole aivan yhtä tehok-
kaita kuin parametriset menetelmät. Lisäksi tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa 
esimerkiksi tutkimuskysymysten muotoilu, tutkimuslomakkeen pituus ja mahdolliset 
näppäilyvirheet tulosten tallennusvaiheessa. 
 
Tulosten yleistettävyyttä heikentää havaintojen kerääminen vain lyhyeltä aikaväliltä 
4.–30.7.2014 ja 20.8.–16.9.2014. Jatkotutkimuksissa olisikin syytä keskittyä havainto-
jen keräämiseen kaikilta neljältä vuodenajalta, että saadaan selville, onko kävijöiden 
harrastuksissa, motiiveissa ja tyytyväisyydessä tai kävijäsegmenteissä eroa eri vuoden-
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aikojen välillä. Kävijätyytyväisyyden kehittymisen seuraamiseksi tutkimus olisi hyvä 
toistaa säännöllisin väliajoin.  
 
8 Johtopäätökset 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli saada kuva siitä, miksi Viikin arboretumissa käy-
dään, minkälaisia aktiviteettejä arboretumissa harrastetaan ja millaisia kävijäsegment-
tejä arboretumissa on. Tutkimuksessa haluttiin myös selvittää eri kävijäsegmenttien 
tyytyväisyyttä Viikin arboretumin palveluihin, rakenteisiin ja ympäristöön sekä kartoit-
taa käytännön keinoja kävijäkokemuksen parantamiseksi. Tutkimuksen tulokset palve-
levat Viikin arboretumin hoitamista ja kehittämistä. 
 
Viikin arboretumissa kävijöistä tunnistettiin pääkomponenttianalyysin avulla kolme 
kävijäsegmenttiä, joiden motivaatiot käydä arboretumissa erosivat toisistaan: liikun-
nan harrastajat, luontokeskeiset ulkoilijat ja kasviharrastajat. Suurin kävijäsegmentti oli 
liikunnan harrastajat. Liikunnan harrastajat kävivät arboretumissa lähinnä liikkumassa 
ja rentoutumassa. He käyttivät Viikin arboretumia siis kuin mitä tahansa lähimetsää 
arkiliikunnan harjoittamiseen. He odottivat arboretumilta hyviä liikuntamahdollisuuk-
sia ympärivuoden. Liikunnan harrastajille arboretumin ainutlaatuinen kasvillisuus ja 
mahdollisuus oppia puista ja pensaista ei ollut merkittävä syy käydä arboretumissa. 
 
Lähes yhtä suuri segmentti liikunnan harrastajien kanssa oli luontokeskeiset ulkoilijat. 
Luontokeskeisten ulkoilijoiden syyt käydä Viikin arboretumissa olivat muita kävijäseg-
menttejä moninaisemmat. Luontokeskeiset ulkoilijat erosivat liikunnan harrastajista 
arvostamalla enemmän arboretumin tarjoamia luontoelämyksiä ja mahdollisuuksia 
luonnon monipuoliseen tarkkailuun. Luontokeskeiset ulkoilijat pitivät tärkeänä myös 
arboretumin tarjoamia mahdollisuuksia uuden oppimiseen sekä ajanviettoon ystävien 
ja perheen kanssa. Viikin arboretumin ainutlaatuista kasvillisuutta luontokeskeiset ul-
koilijat arvostivat yhtä paljon kuin kasviharrastajatkin, mutta luontokeskeisille ulkoili-
joille myös arboretumin luonnontilaiset alueet olivat tärkeitä. 
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Kasviharrastajat olivat selvästi pienin, mutta vaativin kävijäsegmentti Viikin arboretu-
missa. Kasviharrastajat tulivat arboretumiin lähinnä sen ainutlaatuisen kasvillisuuden 
takia. Siinä missä muut kävijäsegmentit olivat pääasiassa tyytyväisiä Viikin arboretumin 
palveluihin, rakenteisiin ja ympäristöön, kasviharrastajat toivoisivat enemmän ja pa-
rempia kasvien nimikylttejä ja opasteita. Kasviharrastajat tulivat usein muita kävi-
jäsegmenttejä kauempaa ja ehkä siksi myös odottivat enemmän arboretumin palveluil-
ta ja rakenteilta, kuten pysäköintipaikoilta, penkeiltä, piknik-paikoilta ja yleisökäymä-
löiltä. 
 
Viikin arboretumissa kävijöistä tunnistetuista kävijäsegmenteistä liikunnan harrastajia 
ja luontokeskeisiä ulkoilijoita motivoivat arboretumissa käymiseen samanlaiset tekijät 
kuin kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeissa yleensäkin: tärkeimpiä syitä 
käydä arboretumissa olivat rentoutuminen ja virkistäytyminen. Kävijöiden motivaatioi-
ta on tutkittu myös muissa kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeissa, mutta 
niissä kävijöitä ei ole segmentoitu motivaatioiden perusteella. Niinpä onkin mahdoton-
ta sanoa varmasti, löytyisikö Viikin arboretumin kasviharrastaja-segmenttiä muualta. 
Todennäköisesti löytyisi, sillä kasvien katsominen on tunnistettu yhdeksi syyksi käydä 
kasvitieteellisissä puutarhoissa ja arboretumeissa. Muualla tärkeiksi tunnistetut sosiaa-
liset motivaatiotekijät eli syyt vierailla kasvitieteellisessä puutarhassa viettämässä ai-
kaa muiden ihmisten kanssa, eivät olleet juuri lainkaan tärkeitä Viikin arboretumissa 
kävijöille. 
 
Tulevaisuudessa Viikin arboretumin hoitoa ja kehittämistä suunniteltaessa täytyy poh-
tia, kuinka resurssit kohdistetaan eri kävijäsegmenttien välillä. Suunnittelussa voidaan 
keskittyä tuottamaan entistä laadukkaampia käyntikokemuksia, jolloin toimenpiteiden 
kohdistaminen kasviharrastajiin johtaisi todennäköisesti tehokkaimmin kävijätyytyväi-
syyden paranemiseen. Kasviharrastajien kävijätyytyväisyyden paraneminen voisi puo-
lestaan johtaa positiiviseen kierteeseen ja tuoda arboretumiin entistä useampia kasvi-
harrastajia. Viikin arboretumin mission mukaista on kuitenkin pitää huolta myös siitä, 
että alue on jatkossakin rentouttava ja turvallinen ulkoilu- ja virkistysalue kaikille kävi-
jöille. 
68 
   
Lähteet 
 
Alanko, P., Fagerstedt, K., Kauppila, A. & Mustiala, V. 2004. Suomalaisia puulajipuistoja 
- Finnish arboreta. Helsinki: Dendrologian seura. 155 s. 
Ballantyne, R., Packer, J. & Hughes, K. 2008. Environmental awareness, interests, and 
motives of botanic gardens visitors: implications for interpretive practice. Tourism 
Management 29: 439–444.  
Beh, A. & Bruyere, B.L. 2007. Segmentation by visitor motivation in three Kenyan na-
tional reserves. Tourism Management 28: 1464–1471. 
Bennett, B.C. 2014. Learning in paradise: the role of botanic gardens in university edu-
cation. Teoksessa: Quave, C. L.  (toim.) Innovative Strategies for Teaching in the 
Plant Sciences. New York: Springer Science+Business Media. s. 213–230. 
Bennett, E.S. &  Swasey J.E. 1996. Perceived stress reduction in urban public gardens. 
HortTechnology 6: 125–128.  
BGCI 2012. International Agenda for Botanic Gardens in Conservation. 2. painos. Rich-
mond, UK: Botanic Gardens Conservation International. 49 s. 
Bowker, J.M., Murphy, D., Cordell, H.K., English, D.B.K., Bergstrom, J.C., Starbuck, C.M., 
Betz, C.J. & Green, G.T. 2006. Wilderness and primitive area recreation participa-
tion and consumption: an examination of demographic and spatial factors. Journal 
of Agricultural and Applied Economics 38: 317–326. 
Bowker, J.M., Murphy, D., Cordell, H.K., English, D.B.K., Bergstrom, J.C., Starbuck, C.M., 
Betz, C.J., Green, G.T. & Reed, P. 2007. Wilderness recreation participation: pro-
jections for the next half century. USDA Forest Service Proceedings s. 367–373. 
Britton, N.L. 1896. Botanical gardens. Science, New Series 4: 284–293. 
Brockway, L. H. 1979. Science and colonial expansion: the role of the British royal bo-
tanic gardens. American Ethnologist 6: 449–465 
Brownlee, M.T.J, Hallo, J.C. & Krohn B.D. 2013. Botanical garden visitors' perception of 
local climate impacts: awareness, concern, and behavioral responses. Managing 
Leisure 18(12): 97–117. 
Choi, H.S.C., Murray, I. & Kwan, K. 2011. Activity- based segmentation of Canadian 
domestic pleasure travelers to New Brunswick. International Journal of Hospitality 
& Tourism Administration 12(3): 202-224. 
Connell, J. 2004. The purest of human pleasures: the characteristics and motivations of 
garden visitors in Great Britain. Tourism Management 25: 229–247. 
Connell, J. & Meyer, D. 2004. Modelling the visitor experience in the gardens of Great 
Britain. Current Issues in Tourism 7: 183–216. 
Crilley, G., Hills, J., Cairncross, G. & Moskwa, E. 2010. Identifying visitor service quality 
in Australian regional botanic gardens. Annals of Leisure Research 13: 476–496. 
69 
   
Demir, A. 2014. Determination of the recreational value of botanic gardens. A case 
study Royal Botanic Gardens, Kew, London. Revista de Cercetare si Interventie So-
cial 44: 160–180 
Donaldson J.S. 2009. Botanic gardens science for conservation and global change. 
Trends in Plant Science 14: 608–613. 
Elliott, P. A., Watkins, C. & Daniels,S. 2011. The British Arboretum: Trees, Science and 
Culture in the Nineteenth Century. Lontoo, UK: Pickering & Chatto. 289 s. 
Erkkonen, J. & Sievänen, T. 2001. Kävijätutkimusopas. Metsähallituksen luonnonsuoje-
lujulkaisuja. Sarja B, No 62. Vantaa: Metsähallitus. 74 s. 
Galloway, G. 2002. Psychographic segmentation of park visitor markets: evidence for 
the utility of sensation seeking. Tourism Management 23: 581–596. 
Gurel C. & Fusun I.D. 2014. Influence of customer experience on loyalty and word-of-
mouth in hospitality operations. Anatolia 25: 181–194 
Hardwick, K.A., Fiedler, P. Lee, L.C., Pavlik, B., Hobbs, R.J., Aronson, J., Bidartondo, M., 
Black, E., Coates, D., Daws, M.I., Dixon, K., Elliot, S., Ewing, K., Gann, G., Gibbons, 
D., Gratzfeld, J., Hamilton, M., Hardman, D., Harris, J., Holmes, P.M., Jones, M., 
Mabberley, D., Mackenzie, A., Magdalena, C., Marrs, R., Milliken, W., Mills, A., 
Lughadha, E.N., Ramsay, M., Smith, P., Taylor, N., Trivedi, C., Way, M., Whaley, O. 
& Hopper. S.D. 2011. The role of botanic gardens in the science and practice of 
ecological restoration. Conservation Biology 25: 265–275. 
Heikkilä, T. 2004. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita. 
Helsingin kaupungin tietokeskus. 2013. Helsingin tila ja kehitys. Helsinki: Helsingin kau-
punki. 
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/13_02_11_Tila_ja_kehitys2013.
pdf. Viitattu 3.1.2016. 
Helsingin kaupungin tietokeskus. 2014. Helsingin alueittain 2014. Helsinki: Helsingin 
kaupunki. 
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/15_02_23_Hki_alueittain2014_v
erkko.pdf. Viitattu 9.4.2016. 
Helsingin kaupungin tietokeskus. 2015. Helsingin tilastollinen vuosikirja 2015. Helsinki: 
Helsingin kaupunki. 
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/16_01_04_Tilastollinen_vuosikir
ja2015_Askelo.pdf. Viitattu 4.3.2016. 
Hulme, P.E. 2011. Addressing the threat to biodiversity from botanic gardens. Trends 
in Ecology and Evolution 26(4): 168–174. 
Ishiuchi, T. Koyanagi, T., Kuwahara, Y. & Yonekura, T. 2009. Comparative research of 
survey results on the usage patterns of traditional garden between Japan and Aus-
tria. International Journal of Environmental Research 3: 483–492. 
Kajala, L. , Almik, A., Dahl, R., Dikšaite, L., Erkkonen, J., Fredman, P., Søndergaard Jen-
sen, F., Karoles, K., Sievänen, T., Skov-Petersen, H., Vistad, O.I. & Wallsten, P. 
70 
   
2009. Kävijäseuranta luontoalueilla -Pohjoismaiden ja Baltian maiden kokemuksiin 
perustuva opas. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja Sarja B 116. Helsinki: 
Metsähallitus. 144 s.  
Kelley, K.M., Sellmer, J.C. & Robert, R.H. 2010. Survey responses identify community 
member interest in visiting public gardens and arboreta. HortTechnology  
 20: 1001–1009. 
Kelly, J. 1980. Outdoor recreation participation: replication and extension. Journal of 
Leisure Research 6: 181–93. 
Kneebone, S. 2006. A global snapshot of botanic garden education provision - 2006. 
Report on BGCI’s survey of botanic garden education provision 2006. Botanic gar-
dens conservation international. 
Kohlleppel, T., Bradley, J. C.  & Jacob, S. 2002. A walk through the garden: Can a visit to 
a botanic garden reduce stress? Horttechnology 12: 489–492. 
Konu, H. & Kajala, L. 2012. Segmenting protected area visitors based on their motiva-
tions. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 194. 72 s. 
Kotimaisten kielten keskus 2014. MOT Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten 
keskuksen verkkojulkaisuja 37. https://mot.kielikone.fi/finelib/netmot.shtml. Vii-
tattu 17.3.2016. 
Lam, C.K.C., Loughnan, M. & Tapper, N. 2016. Visitors' perception of thermal comfort 
during extreme heat events at the Royal Botanic Garden Melbourne. International 
Journal of Biometeorology, s. 1–16, (painossa).   
Lim, Y-J., Kim, H-K. & Lee, T.J. 2015. Visitor motivational factors and level of satisfac-
tion in wellness tourism: Comparison between first-time visitors and repeat visi-
tors. Asia Pacific Journal of Tourism Research. 21: 137–156. 
Loudon, J.C. 1838. Arboretum et fruticetum Britannicum or the trees and shrubs of 
Britain, native and foreign, hardy and half-hardy : with their propagation, culture, 
management, and uses in the arts, in useful and ornamental plantations, and in 
landscape gardening, osa 1. Lontoo: UK. 494 s. 
Makkonen, O., Luukkanen, O. & Tigerstedt, P. 1969. Viikin koetilan opetusmetsien hoi-
to- ja istutussuunnitelma lähivuosien aikana. Viikin arboretumin arkisto. Maatalo-
us-metsätieteellisen tiedekunnan laitekeskus, Helsingin yliopisto. 
Manning, R.E. 2011. Studies in Outdoor Recreation: Search and Research for Satisfac-
tion. 3. painos. Corvallis, Or, USA: Oregon State University Press. 468 s. 
Marques, C., Reis, E. & Menezes, J. 2010. Profiling the segments of visitors to Portu-
guese protected areas. Journal of Sustainable Tourism, 18: 971–996. 
McDonald, M. 2012. Market Segmentation : How to Do It and How to Profit from It. 
Somerset, UK: Wiley, ProQuest ebrary. 490 s. Viitattu 8.4.2016. 
Metsämuuronen, J. 2011. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Helsinki : 
International Methelp, cop. 1632 s. 
71 
   
Michener, D. C. & Schultz, I. J. 2002. Through the garden gate: objects and informal 
education for environmental and cultural awareness in arboreta and botanic gar-
dens. Teoksessa: Paris,  S.G. (toim.). Perspectives on Object-centered Learning in 
Museums. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. s. 86–101. 
Moskwa, E.C. & Crilley, G. 2012. Recreation, education, conservation: the multiple 
roles of botanic gardens in Australia. Annals of Leisure Research 15: 404–421. 
Murray, D., Price, B. & Crilley, G. 2007. Advocacy and visitation levels in Australian bo-
tanic gardens: process and outcome benefits. Journal of Park and Recreation Ad-
ministration 25(3): 67–88 
Mänttäri, M. 2015. Viikin arboretum: hoito- ja kehittämissuunnitelma 2015–2025. Hel-
singin kaupungin rakennusviraston julkaisuja. Helsinki: Helsingin kaupungin raken-
nusvirasto. 98 s. 
Oldfield, S. 2007. Great botanic gardens of the world. Lontoo, UK: New Holland Pub-
lishers Ltd. 160 s. 
Palacio, V. & McCool, S.F. 1997. Identifying ecotourists in Belize through benefit seg-
mentation: a preliminary analysis. Journal of Sustainable Tourism 5:234–243. 
Shafer, E.L., Jr. 1969. The average camper who doesn't exist. USDA Forest Service 
northeast forest experimental station, upper Darby, Pennsylvania, Research paper 
NE-142. 27.s. 
Sherburn, M. & Delvin, A. S. 2004. Academic major, environmental concern, and arbo-
retum use. The Journal of Environmental Education 35(2): 23–36. 
Sievänen, T. ja Pouta, E. 2001. Virkistyskäytön tutkimusmenetelmät. Teoksessa: 
Kangas, J. ja Kokko, A. (toim.). Metsän eri käyttömuotojen arvottaminen ja 
yhteensovittaminen. Kannus: Metsäntutkimuslaitos, Kannuksen tutkimusasema. s. 
43–52. 
Sievänen, T. & Neuvonen, M. (toim.). 2011. Luonnon virkistyskäyttö 2010. Metlan työ-
raportteja 212. Vantaa: Metsäntutkimuslaitos. 190 s.  
Smith, W.R. 1956. Product differentiation and market segmentation as alternative 
marketing strategies. Journal of Marketing, 21: 3 – 8 
Smith, A.J., Tuffin, M. Taplin, R.H., Moore, S.A. & Tonge, J. 2014. Visitor segmentation 
for a park system using research and managerial judgement. Journal of Ecoturism, 
13: 93–109. 
Tian-Cole, S., Crompton, J.L. & Willson, V.L. 2002. An empirical  investigation of the 
relationships between service quality, satisfaction and behavioral intentions 
among visitors to a wildlife refuge. Journal of Leisure Research, 34(1):1–24. 
Tkaczynski, A., Rundle-Thiele, S.R. & Beaumont, N. 2009. Segmentation: A tourism 
stakeholder view. Tourism Management 30: 169–175. 
Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmät. Helsinki: Tammi. 223 s. 
Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa: määrällisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Tammi. 
188 s. 
72 
   
Ward, C.D., Parker, C.M. & Shackleton C.M. 2010. The use and appreciation of botani-
cal gardens as urban green spaces in South Africa. Urban Forestry & Urban Green-
ing 9: 49–55. 
Wassenberg, C.L., Goldenberg, M.A. & Soule, K.E. 2015. Benefits of botanical garden 
visitation: a means-end study. Urban Forestry and Urban Greening 14: 148–155. 
Williams, S., Jones, J.P.G., Gibbons, J.M. & Clubbe, C. 2015. Botanic gardens can posi-
tively influence visitors’ environmental attitudes. Biodiversity and Conservation. 
24: 1609–1620 
Wyman, D. 1960. How to establish an arboretum or botanical garden. Arnoldia 20: 69–
83. 
Yrjölä, R., Salomäki, P., Virtanen, T., Tuurnala, P. & Friman, M. 2014. Vanhankaupun-
ginlahden lintuvesi-Natura 2000 -alueen hoito- ja käyttösuunnitelma 2015–2024. 
http://files.kotisivukone.com/vanhankaupunginlahti.kotisivukone.com/tiedostot/l
iitteet_8_9.pdf. Klaukkala: Ympäristöntutkimus Yrjölä Oy. Viitattu 23.12.2014. 
 
 
 
73 
   
Liite 1. Viikin arboretumin kyselytutkimuslomake 
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